प्रकाशक एवं मुद्रक-- , 
पं० हजारीलाल शर्मा, 
जनवाणी प्रेस एण्ड पब्लिकेशन्स लि०, 


३७ वाराणसी घोष स्ट्रीट 
कल्कत्ता-७। 


| 


अथस संस्करण, १६४८ “ 
( सर्वाधिकार सुरक्षित ) 
हज्य, २॥|) 


फामिका 


उप्रसिद्ध साहित्य-महारथी श्री रामचन्द्र वर्मा को भगवान्‌ ने भाषा 
की नस-नाड़ी समझने की विशेष प्रतिभा दी है। इस बात को वर्मा जी 
ने स्वयं स्वीकार क्रिया है। वे जब छोटे थे ओर स्कूल में पढ़ते थे, तब 
5 भी हिन्दी-शब्दों की विशेष विवेचना करते थे। आपने उर्द ले रखी थी ; 
पर विवादास्पद । हिन्दी-विषयों में निर्णय लेने के लिए छोग आप के ही 
पास पहुँचते थे। आगे चल कर तो 'जापने इस विषय में बड़ा काम 
किया। काशी-नागरी-प्रचारिणीं-सभा ने हिन्दी का सबसे बढ़ा कोश 
“हिन्दी शब्द-सागर” तैयार कराने की बात सोची, तो आप पर ध्याव 
गया। उस महाकोश के सम्पादन में आपने जो श्रम किया ओर फिर 
उसे भी मध करे संक्षिप्त हिन्दी-शब्द सागर” रूपी रल-राशि निकाल कर 
' जो यश-अर्जन किया, उससे उनकी प्रतिभा देश भर- में देदीप्यमान हो 
गयी। “शब्द-सागरः में शब्दों के पर्ण्याण ही आपने दे दिये हों, सो 
बात नहीं है। शब्द-परिचय भी पूरी दरह से दिया है ! 
कोश-निर्माण के अन्तर आपले जब देखा कि हिन्दी की हदुर्दशा प्रयोगों 
में हो रही है, तब आप तिरूमिला उठे। आपने अच्छी हिन्दी” नास की 
एक क्रान्तिकारी पुल्तक लिख कर प्रकाशित की ! छोग भद्दी हिल्‍्दी छिखना 
छोडे, अच्छी हिन्दी सब लिखने लगें, इसो उद्देश्य से दो सो एष्ठों में 
आपने भाषा-सम्बन्धी अपना सम्पूर्ण अजित ओर नेसर्गिक छान भर दिया 
है-गागर में सागर ! पुस्तक प्रकाशित होते ही धूम सच गयी ओर देश 
भर के बविश्व-विद्यालयों ने बी० एु०, एस० ए० तथा साहित्य-रल' आदि 
परीक्षाओं के पाव्य-प्रन्थों में इसे तुरत स्थान दिया ! इससे बढ़कर पुस्तक 
की उपादेयता का प्रमाण ओर क्‍या हो सकता है ? इन डच्च परीक्षाओं 
के छात्र ऐसे नहीं होते कि उन्हें उनकी भातृ-भाषा सम्बन्धी किसी पुस्तक 
को समक"ने के लिए कोई टीका था खुलासा अपेक्षित हो। परन्तु “अच्छी 
हिन्दी” ऐसी गम्भीर ओर विवेचना-पूर्ण पुस्तक है कि इस पर कुछ लिखने 


| 5) 


कौ मेरा मन चलछा। सो, मेरा यह प्रयास 'स्वान्तः छलाय' ही हे। यदि 
इससे उन उच्च परीक्षाओं के छात्रों को भी छुछ छाम पहुँचे, तो इसे में 
एक आनुर्षगिक फल समभूंगा। आम का रस छे लेने पर यदि ग़ुढ्ल्यों 
के दाम भी उठ आयें, तो बुरा क्या ? सो, सम्भव है, छात्रों को कुछ छाभ 
पहुँचे ओर “अच्छी हिन्दी! को वे कुछ भच्छी तरह समक जायें ! यदि ऐसा 
हुआ, तो मैं अपना सोभाग्य समकू गा। 

“अच्छी हिन्दी” की इस टीका में १, २, आदि क्रमाह्न दे-देकर मेंने 
काम लिया है। इस तरह वर्माजी के 'वे विवेचन-वाक्य 'सूत्र'-रूप से 
मैंने लिए हैं। क्रमाह् ७० से आपको विशेष “गम्भीर! विवेचन वर्माजी का 
मिलेगा । उससे इधर तो उनकी अपनी छन्दर भाषा के नमूने हैं, जिनकी 
साधारण टीका मैंने कर दी है। इससे छात्र सब समझ जायेंगे जोर 
चर्साजी की इबारत की नकल करने में रत हो जायेंगे। आदर्श का जनु- 
करण छाशभप्रद होता है; पर 'जाने बिनु न होह परतीती” ओर “बिजु पर- 
तीति हो नहि प्रीती! ! बस, मेरा काम तो उधर आकर्षण पैदा कर देना 
है, जिसके छिए ही यह 'दीका! है। 


फचखल, थुक्तप्रान्त || 


तिलक-पुरायतिथि, २००५ चबि० किशोरी दास वाजपेयी 


न्म्च्स्म्स वश ५- 


/ 


खुसपशः 


'देशके [ उन विश्व वद्याल्योंके | उन्न' महाविद्वानों के कमनीय 
करकम्लों में, जिन्होंने हमारे मित्र श्री रासचन्द्र वर्सा 
की “अच्छी हिन्दी! को विभिन्‍न परीक्षाओं में 
इतनी जटदी पाछ्य पुस्तक बनाकर हिन्दी 
का अतुल उपकार किया है ! 


कृतज्ञता-विनम्र 


किशोरीदास वाजपेयी 
गुरु पूर्णिमा, २००५ विक्रमीय 


॥| 


शिक्षा, व्याकरण, निरक्त और छनन्‍्द लोकाधीन 
ज़ासर हैं। इचके ग्रन्थकार लोक-अ्चलित स्वर, भाषा , 
शब्द ओर छन्दका वर्णव मात्र कर सकते है ; परन्तु 
प्वाहके विरुद्ध कोई अनुशासन नहीं दे सकते | अचलित 
प्रयोगोंक्ा वणन कर देना इनका काम है । जो ग्रचलित 
ग्रयोगोंसे अनभिन्न हैं, वे इन अन्योंसे प्रचलित ब्रयोगोका 
वेज्ञानिक ज्ञान आंध्र कर सकते हैं, और जो ग्रचलित 
प्रयोगो्ते अनपिज्ञ बढ़ीं हैं, उनके लिए ये बाखिलासके 
' साधन हैं | ' 


फकाजुकीय 


यह प्रथम जनवाणी-प्रकाशन हिन्दी-जगत के सासने रखते हुए हमें 
विश्वास है कि यह एक ठोस उपयोग की चीज सिद्ध होगी । हिन्दी के 
स्वरूप शब्दानुशासन ओर भाषा-विज्ञान का आप इसमें उन्दर सम्मिश्रण 
पायेगे। वर्माजी के वाक्य केवर् गलतियों के उदाहरणों के रुप में 
उद्छत किये गये हैं। शेष सब स्तन्न विवेचन है। 

प्रत्येक जीवित भाषा निरन्तर बदुलती रहती है और तदचुलार उसकी 
प्रकृति का निरुपण करनेवाछा उसका व्याकरण भी बदलता रहता है। 
द्विवेदी-युग में भाषा की 'अल्थिरता! ओर “अनस्थिरता” पर काफी चर्चा 
छुई, पर वह चर्चा सदा के लिए काकी नहीं है । उस चर्चा को जारी 
रखने की जरूरत है, क्योंकि अलंकारों से भाषा को शोभा तभी बढ़ती है, 
जब उरूका कलेवर परिशुद्ध ओर खस्थ हो । इली दिशा में वाजपेयीजी 
का यह आधुनिकतस प्रयास है । 

अनेक कारणों से इसमें छपाई की अशुद्धियों रह गयीं, जो न रहनी 
चाहिए थीं। उनके लिए अन्त में झुद्धिपन्न जोड़ दिया है। कृपारु 
याठक उधार कर पढ़ छेंगे । इनमें बहुत-सी अधुद्धियाँ ऐसी हैं जिल्‍्हें 
अभी तक अशुद्धियाँ नहीं माना जाता, पर इस पुस्तक को ध्यान से 
पढ़ने के बाद जिल्हें पाठक अश्ुद्धियाँ सानने लगेंगे । सम्सान्य पाठकों 
को हम विश्वास दिलछाते हैं कि अगले संस्करण में शुद्ध मुद्रण पर 
चयूरा ध्याव रखा जायगा । इति श्र । 


ला ॥।क्‍ हजारीलाल शर्मा 


है. । 


इस पुस्तक में जच्न्तन 


२, भाषा-सम्बन्धी गछूतियों का मनोवेज्ञानिक विश्लेषण 
ओर संशोधन 

, हिन्दी के व्याकरणों ओर कोषों पर एक दष्ट 

» अनेक शाब्दों की व्युत्पत्ति 

» भाषा के इतिहास पर विचार 

» शब्दोच्चारण पर विचार 

« वाक्यविन्यास पर विचार 

» मुहावरों के सही स्वरूप पर वित्तार 

» विरामचिन्हों के प्रयोग पर विचार 
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पं० किशोरीदास जी वाजपेयी की अगप्रतिम 
कंति :-- 


वजभाषा का व्याकरण 


हिन्दी-साहित्य में यह अपने ढँग की अकेली और ग्रथम 
पुस्तक है। ब्रजभाषा के व्याकरण की मोलिक उद्धावना इसमें 
आपको मिलेगी ओर विस्तृत भूमिका में हिल्दी के प्रचदित 
व्याकरण की तकपू्ण आलोचना पढ़ कर यह भी आप समझेंगे कि 
छात्र-जीवन में' हिन्दी-व्याकरण के नाम पर हमें जो कुछ रठाया 
गया था, जो कुछ पढ़ाया गया था; वह सब केसा कूड़ा-कर्कट था ! 
व्याकरण के नाम पर हिन्दी में जो कुछ चल रहा था, उसे इस 
पुस्तक की भूमिका ने सचसुच रद कर दिया है! अब हिल्दी के 
नये व्याकरण इसी के आधार पर बनेंगे, बन रहे हैं । 

यह पुस्तक ग्रयाग-महिला विद्यापीठ की उत्तमा ( सरस्वती ); 
हिन्दी 'विश्व-विद्याल्य, प्रयाग की उत्तमा ( साहित्य-रह्न ) तथा 
अन्य विश्व-विद्याल्यों की एम० ए० परीक्षा के पाख्यम्रन्धों में 
स्वीकृत है । मूल्य ३] रुपये 

# यह आप हमारे यहाँ से मेंगा सकते हैं--- 

' 'जनवाणी प्रेस एण्ड पब्लिकेशन्स लि० 


३६, वाराणसी घोष स्ट्रीट, 
कलकत्ता ७ 


ब॒ज्ञुक्ाएुए का व्याकारजु 


“प्रजभाषा का व्याकरण हिन्दी में शायद्‌ यह पहला ही दे। 
इसके छेखक प॑० किशोरीदास जी वाजपेयी को बधाई ! 
यह ब्रज़साषा का ही व्याकरण नहीं है. इसकी भूमिका में 
हिन्दी (खड़ी बोली या राष्ट्रसाषा ) के व्याकरणों की खासी 
आठोचना भी है; जिससे किसी अंश में यह व्याकरणों का 
व्याकरण” कहा जा सकता है। कोई पचास वर्ष पहले मूल्ड 
आउन ने (ऐसा ही) अंग्रेजी-व्याकरणों का एक व्याकरण 
लिखा था ।” ु --अम्बिका प्रसाद वाजपेयी 
“ब्रज़भाषा का इतना सुन्दर ओर उपयोगी व्याकरण अब तक 
नहीं छपा था। इससे बहुत बड़े असाव की पूर्ति हुई है। 
अवश्य ही यह अध्यवसाय महत्त्वपृण तथा प्रशंसनीय है ।” 
-हरिओघ 
“पुस्तक अत्यल्त उपयोगी है। हमारे लिये यह बोधग्रद 
होगी। आशा है, इसका पर्याप्त प्रचार होगा ।? 
-मैथिलीशरण गुप्त 
“यह पुस्तक उन छोगों के लिए तो उपयोगी है ही, जो 
त्रजभाषा के वाइसय का अध्ययन करना चाहते हैं ; परन्तु ऐसे 
लोगों के लिए तो ओर भी अधिक उपयोगी है, ज्ञो ब्रजभाषा में 
रचना करना चाहते हैं। पुस्तक संग्रह करने योग्य है !” 
“पुस्तक बहुत ही सुन्दर और उपयोगी है |” जल 
“अंमरनाथ का 
, इल्य ३) तीन रुपये 
जनवाणी ग्रंस एण्ड पब्छिक्रेशन्स लि० 
३६ वाराणसी घोष स्ट्रीट, कलकत्ता ७ 


शीघ्र प्रकाशित होगो-- 


भारत अआशक्ाएप्यवक्तत्त 
ले०--प॑० किशोरीदास जी वाजपेयी, शास्त्री 


छोग समभते हैं ओर अपनी सम उन्होंने लिख कर श्रकट 
की है कि साषा-विज्ञान का जन्म तथा विकास योरप में हुआ | 
इससे बड़ा आम फेछा है और हमारे देश के श्रोढ़ विद्वानों पर 
इतना प्रभाव पड़ा दे कि इस सम्बन्ध में वे आँखें बन्द करके 
योरोपीय विद्वानों के पीछे चल पड़े हैं। विचारधारा कुण्ठित हो 
गयी है। इस भ्रम का निरसन करने के लिये ही वाजपेयी जी ने 
उपयक्त पुस्तक लिखी है। 

इस पुस्तक में आप देखगे, भारत में भाष़ा-विज्ञान का उन्मेष 
सब से पहले हुआ, ख्तन्त्र रीति से। यह राष्ट्र इस सम्बन्ध सें 
किसी का 'अधमण!' नहीं, सबका उत्तमण”'ही है। ' भाषा-विज्ञान 
के जो मूल सिद्धान्त भारतीय मनीषियों ने उद्धावित किये थे, 
उनका प्रतिवाद आज तक किसी ने नहीं किया है, ओर सभी 
विद्वान उन्हीं का 'अनुबत्तन कर रहे हैं। 

पुस्तक अपने ढेंग की अद्वितोव है; यह. दावे से कहा जा 
ज्कता है। 


दाजफेयी जी की तीना फुस्तक 
१-- लेखन-कछा-- इसे विद्वानों ने लेखन-कछा के सभी श्रेणी 
के विद्यार्थियों के छिए उपयोगी बताया है। व्याकरण, शब्द- 
शास्र ओर अल्ंकार-शाल-सम्बन्धी जो गलतियाँ प्रायः तरुण 
लेखकों से हो जाती हैं, उनका विश्लेषण कर के इस में प्रोढ़ लेखक- 
ने बताया है कि उनसे बच कर भाषा को केसे सजाया जाय। 
मूल्य १॥ ) रुपया 
२--ब्राह्मण, सावधान-- यह वाजपेयी जी के तीन निबन्धों 
का संग्रह है :--१-न्राह्मण, सावधान, २-बैष्णण धमे और 
आये-समाज, ३-राष्ट्रीय युद्ध का सिंहाबलोकन। तीनो ही 
निबस्धों में भारतीय इतिहास के उन महत्वपूर्ण अंशों पर प्रकाश 
डाला गया है, जो अब तक अन्धकार में थे। मूल्य ॥॥ ) आने 
२--कांग्र स का संक्षिप्त इतिहास-- राजनीतिक दुरूवन्दी से 
दूर एक निष्पक्ष साहित्यिक'ने कांग्रेस के इतिहास में होने वाले 
विभिन्न ' परिवतेनों को देख कर जो रोचक निष्कर्प निकाहे वे आप 
इसमें पायंगे । मूल्य १) रुपया. 

उपयुक्त पुस्तकें आप हमारे यहाँ से मैंगा सकते हैं-- 


जनवाणी प्रेस एण्ड पब्लिकेशन्स लि० 


३६५ वाराणसी घोष स्ट्रीट, ' 
कलकत्ता ७ 


कर्रव्यशाल का प्रकरण अन्य 


बानवधरय-ग्रीयांया 
ले०:--पँ० किशोरीदास वाजपेयी शाब्वी 


जा 9-++ 


.. आजकल चर्चा है कि सरकारी शिश्षा-सस्थाओं में धामिक शिक्षा जारी 
की जाय या नही | और यदि जारी की जाय, तो किस धर्म की शिक्षा 
जारी की जाय| विद्वान लेखक का कहना है कि देश के भावी नागरिकों 
को मानवश्रम की शिक्षा दी जाय, किसी मत-मजहब की नहीं । लेखक का 
कहना है कि ये सत-मजहब या सम्प्रदाय वस्तुतः ईश्वर-उपासना के भेद हैं 
जो एक प्रकार के ( आस्तिक- ) दशेन में आते हैं । धर्मशात्र से इनका 
वैसा कोई सम्बन्ध नहीं है । 
धर्मशासत्र तो उन नियमों का शासत्र है, जो समाज में शान्ति 
और सुव्यवस्था रखने के लिए बनाये गये। अतः धमंशाख इसी 
लछोकिक जीवन को उन्नत बनाने के लिए है। इस प्रकार कत्तंग्य 
शारस्य का ही नाम धर्मशाख है। जो नास्तिक दे, ईश्वर की सत्ता 
को नहीं मानता, पर सत्य-अहिसा ओर दान-क्षमा आदि नागरिक 
कर्तव्यों का समुचित पालन करता है; वह धर्मात्मा ही है। इन्हीं 
सामाजिक कत्तंव्यों को 'धर्म' कहा गया है। इस' तरह सानव- 
मात्र का धर्म एक ही है। किसी भी देश या समाज के छोग 
' चोरो आदि को धर्म नहीं मानते। सभी इसको सासाजिक 
कर्सठ्यनीति का नियम मानते हैं कि “दूसरों के साथ वह बात 
| 2 


(खर) 
न करो जो तुम नहीं चाहते कि दूसरे छोग तुम्हारे साथ न करें 
इस पुस्तक में इन धर्म-नियमों की ताजिक व्याख्या देख कर वे 
छोग मौन हो जायेंगे जो धर्म को अनावश्यक विषय कह कर 
इसका अधिक्षेप करते हैं।' इस पुष्तक में आये हुए विषय तीन 
भागों में बांटे जा सकते हैं... 
१, धर्म-नियमों की व्याख्या 
२, धर्म के नाम पर होनेवाले पाखण्ड का शास्रीय खण्डन 
३, कत्तेव्यपालन करते समय सासने आनेवाली समस्याओं 
की हल करने का प्रयास । | 
पुस्तक का यज्ञप्रकरण तो विद्वानों के छिए भी सोचने-सममने 
की चीज है। इसमें इस विचारधारा का खण्डन किया गया है 
कि बेदिक युग के छोग आग, पानी आदि प्राकृतिक त वों की 
पूजा किया करते थे। हमारा ख्याल है कि इससे धमर्मसम्बन्धी 
एक बड़ा अन्धकार तो दूर होगा ही, साहित्यशाल तथा काव्य में 
फेली हुई एक आ्रान्त घारणा भी समाप्त हो जायगी। 
अनुमानित मूल्य ३॥|] रू० 
यह पुस्तक माच, १६४६ तक छपकर तेयार हो जायगी। 


प्रकाशक :--- 
... लनवाणी प्रेस एण्ड पब्लिकेशन्स लि० 
२६ वाराणसी घोष स्ट्रीट, कलकत्ता-७, 
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अच्छी हिन्दीका नयूना 
नकल अ 30 व्कचर | 


१--“भाण वह साधन है, जिससे हम अपने मन के भाव दूसरों पर 
प्रकट करते हैं।” 
इस छक्षण से गूँगे के संकेतों को भी भापा समझा जा सकता 
है, जो अभीष्ट नहीं। लेखक की यह अससथंता है कि अपने 
मन की बात ठीक-ठीक न समझा पावे। भापा का सही लक्षण 
यह है-- 
“उस सार्थक शब्द-समूह को भापा कहते हैं, जिससे हम 
अपनी बात सही-सही दूसरों को समझका सकते हैं |! 
भाषा का खरूप समझता ते समय शब्दों पर विशेष ध्यान 
रखना चाहिए। 
२० पशु-पक्षियों आदि में भी राग, हेष, प्रेस ओर क्रोध आदि भाव 
उत्पन्न होतें हैं। अपने ये भाव ये अपनी आकृति ओर ऐसे छब्दों 
द्वारा प्रकट करते हैं, जिन्हें हम “'चोत्कार' कह खकते हैं ।” 
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यानी सिंह जो गर्जना करता है, वह “चीत्कार' है-। गो अपने 
बच्चे के प्रति प्रेम अऋ्कट करने के लिए जो हुंकार करती है, वह 
उसकी “चीत्कार! है। चिड़ियाँ सवेरे आनन्द से चहचहाती हैं; सो 
भी 'चीत्कार'। केसी अच्छी” हिन्दी है ? ओर; 'उस अबछा के 
मुँह से एक चीत्कार निकलकर अरण्य में गूज गयी“-इस वाक्य 
में 'चीत्कार! का प्रयोग शायद गलत है; क्योंकि 'अबला' शब्द 
का प्रयोग सानवी के लिए है, पशु-पक्षी के लिए नहीं । “चीत्कार' 
का अच्छा प्रयोग वर्माजी ने समझाया है ! 

वस्तुतः दुःखोद् क से उद्भूत ध्वविको “चीत्कार' कहते हे ओर 
बह मनुष्य में भी सस्भावित है। पशु-पक्षियों के शब्दमात्र को 
“चीत्काए' कह देना अपनी भाषा-सम्बन्धी अनभिज्ञता प्रकट 
करना है। सिंह की दप-संप्क्त गर्जना “चीत्कार! नहीं है, न 
चिड़ियों का कल-रव ही “चीत्कार' है। वर्माजी को अपने उस 
वाक्य में 'चीत्कार' की जगह “अव्यक्त ध्वनि! कहना चाहिए था। 


३--“हमारी वाक्‌ू शक्ति का कार्यक्षेत्र पश्ुु-पक्षियों की वाक-शक्ति के 
कार्य-क्षेत्र की अपेक्षा कहीं अधिक विस्तृत है। इस विषय में भी 
हम पश्ु-पक्षियों से उतने ही आगे बढ़े हुए हैं, जितने बुद्धि या 
विवेक आदि में ।”? 
सानो मानवीय सापा बुद्धि के बिना ही बस गयी है ! इसमें 

बुद्धि-विवेक का कोई कास ही नहीं। तभी तो कहा .है-- 
“इस विषय में भी हम पश्चु-पक्षियों से उतने ही आगे बढ़े टुए हैं, 
जितने छुद्धि या विधेक आदि में !” 
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यदि वर्माजी “विवेक! के आगे के दूसरे क्षेत्रों, इतना और दे 
देते, तो ठीक हो जाता। यह स्यून पद॒त्य भाषा के स्वरूप सें 
वसे ही अखरता है, जेसे हाथ में पाँच ऑँगुल्यों की जगह 
दो-तीन का ही रह जाना | 

इसके अतिरिक्त 'काय-द्षेत्र, वाकू-शक्ति' आदि की पुनरुक्ति 
भी देखने योग्य ढहे। “अच्छी हिन्दी” बनाने के लिए शायद 
ट्ाटालुप्रास' का प्रयोग वर्माजी ने किया है, जो अलंकार न हो कर 
एक विकार हो गया है । एक हाथ में एक अँंगठे की जगह दो हो 
'गये है । लिखना यों चाहिए था-- 

धाक-शक्ति में सी हम पशु-पक्षियों से उतने ही आगे बढ़े हुए 
हैं, जितने बुद्धि ओर विवेक के दूसरे क्षेत्रों में ।” 

बर्साजी ने “कहीं अधिक” का भी ग्रयोग खूब किया है ! “कहीं? 
की जगह 'चहुत” या 'अत्यन्त' आदि कोई शब्द चाहिए। “कहीं” 
का प्रयोग तो तब होता है, जब 'छुछ ही अन्तर' हो। जेसे-- - 
बैठ से घोड़ा कहीं अधिक चतुर होता है।! ऐसा प्रयोग न 
होगा--हाथी भेंसे से कहीं अधिक शक्तिशाली होता है !! पशु- 
पक्षियों की अव्यक्त ध्वनि से मानवीय वाणी की तुलना क्या ९ 
9 शा था विवेक की तरह भाषा भी हमारे लिए ईश्वर की खब से 

बढ़ो देन है !” 

इसी तरह बुद्धि या विवेक की तरह रेछगाड़ी भी हमारे लिए 
ईश्वर की एक बड़ी देन है! ओर शुद्धि या विवेक की तरह अच्छी 
हिन्दी” भी हमारे लिए ईश्वर की एक बड़ी देन है; जो एम० ए० 
आदि की परीक्षाओं में चलती है” रेल और “अच्छी हिन्दी” 
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ईश्वर की ही बनायी चीजें हैं! न तो रेल का आविष्कार किसी 

मनुष्य ने किया और न अच्छी हिन्दी' ही किसी ने लिखी ! सब 

ईश्वर की देन है! मतलब शायद यह हो कि ईश्वर ने मलुष्य को 
बुद्धि दी और उस बुद्धि से उसने भाषा आदि की सष्टि की । इस- 
लिए साषा भी रश्वर की देन। यदि ऐसा है, तब यों कहना 
चाहिए था--'बुद्धि और विवेक सनुष्य के लिए ईश्वर की सब से 
बड़ी देन है; जिसके ढ्वारा उसने अन्यान्य कामों की तरह भाषा 
की भी सृष्टि की ।” 

यदि ऐसा नहीं, तो 'कढ़ी, भात, दहो-बड़े भीं मनुष्य के लिए 

ईश्वर की एक अच्छी देन है” यह भी कहा जायगा। ठोक है न २ 

सबसे बड़ी देन” न सही, देन! तो कहोगे न ९ 
वस्तुतः भापा मनुष्यकी बनायी चीज है। ईश्वरने मनुष्य 

को ऐसी बुद्धि दी हे कि उससे इसने जो अनेक महत्वपूण 

आविष्कार किये हैं, भाषा उनमें से एक है ओर यह शायद इसका 
सब से अधिक महत्त्वपूण काम है। भाषा ईश्वर की देन नहीं है, 
मानव-प्रतिभा की देन है। 

४(-- वहुत सस्भव है कि उस समय हम छोगों की अवस्था उस अवस्था 
से सिलती जुलतो रही हो, जिस में हमें आज-कल गोरिल्छे ओर 
चिम्पनजो आदि वानर दिखायो देते हैं ।” 
यह वाक्य अच्छी हिन्दी का नमूना कहा जा सकता है। 

अवध्या का दो बार प्रयोग बहुत भद्दा है।“गोरिलाः और 

“चिस्पेनजी? के आगे 'वानर” शब्दका प्रयोग भी ऐसा ही है, जेसे 

मदरासी आदमी भात अधिक खाते हैं? में आदसी!। और 
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“हिन्दी के लेखक सनुष्य कभी कम्ो बिना सोचे-समकके भी छुछ 
लिख जाते हैं? इस वाक्य में जेसे 'समुष्यः | वर्माजी कह सकते 
हैं कि बहुत से छोग ऐसे भी हैं, जो यह नहीं जानते कि “गोरिल्ाः 
वानर हैं, या चिड़िया | उन्हीं के लिये खुछासा किया गया है। 
ठीक | अच्छी हिल्दी” की रचना ही शायद ऐसे लोगों के लिये 
हुईं हे | वह वाक्य तव भी यों चाहिए-- 

“बहुत सम्भव है, उस समय हस छोगों की अवस्था आज 
ऋछ के गोरिल्ले ओर चिम्पनजी आदि बानरों से मिलती-ज्जुछ॒ती 
रही हो !' वाक्य कितना छोटा हो गया ! “अवस्था” शब्द दुबारा 
नहीं आया, इससे कुछ कमी पड़ गयी कया ९ ऐसा छगता है, 
जेसे किसी के हाथ की छठी अंगुली का डाक्टर ने आपरेशन कर 
दिया हो । ह 

एक वात ओर। वाक्य में हम छोगों? की जगह यदि 'सनुष्य 
की! होता, तो अधिक अच्छा वाक्य बनता। यह भेद सममभने के 
लिये बुद्धि पर बहुत अधिक जोर न देना पड़ेगा । 

६ -- ज्यों ज्यों मनुष्यों के बौद्धिक, सामाजिक, आर्थिक, और राजनोतिक 
आदि विकास होते गये, त्यों त्यों हमारा शब्द भागहार भी 

ह बढ़ता गया ।” 

मनुष्यों का विकास होता गया ओर शब्द-भाण्डार हमारा 
चढ़ता गया ! अच्छा रहा न ९ हमारा” को जगह - डनका' 
चाहिये । 

'राजनीतिक आदि विकास होते गये” भी चिन्त है। तद्धिद 
अयोग न करके इस तरह लिखना चाहिए था--ज्यों-ज्यों मनुष्य 
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का बुद्धि, समाज, अर्थ ओर राजनीति में विकास होता गय्या। 
धतजनीतिक आदि विकास” उखड़ा-पखड़ा है। वस्तुतः केवल 
धससमाज का विकास” कहना चाहिये था, जिसमें बुद्धि; राजनीति 
आदि सब कुछ आ जाता है। जज्यों-ज्यों मनुष्य का सामाजिक . 
विकास होता गया, टों-त्यों उसका शब्द-भाण्डार भी बढ़ता 
गया |! कितना चुस्त वाक्य हो गया १ वाक्य में “मनुष्यों के'' इस 
बहुबचन की जगह हम ने “मनुष्य के! यों एकबचन प्रयोग किया 
है। ऐसे स्थलों में एकवचन प्रयोग ही अधिक अच्छा रहता है, 
समप्टि-बोघ कराने के लिए। “अंग्रेज छोग कभी भी अपने देशका 
हित पीछे न करेंगे! कि अपेक्षा अंग्रेज कभ्री भी अपने देश का हित 
पीछे न करेगा, केसा रहेगा ? किसमें अधिक बल है ? यह लेखन- 
कछा को बात है विस्तार से कहीं अन्यत्र समझाया जायगा। 

'राजनीतिक' और 'राजनैतिक' के शब्द-भेद्‌ पर हमें जो कुछ 
कहना था, अपनी 'छिखन-कला! सें कह्‌ दिया हैं | 
७--“भाषा बहुत से झनल्दों से बनती है ओर उन शब्दों के कुछ अर्थ 

होते हैं ।” रा 

जसे--बाग बहुत से वृक्षों से बनता है और उन वृक्षों में 
फल-फूल होते है !! वृक्ष छग गये, फिर उनमें फल-फूछ भी आये । 
शी तरह आंषा शब्दों से बन गयीं, फिर उन्र शब्दों के अर्थ होते 
है! “अच्छी हिन्दी रही न ९ 

हम छोग यों लिखते हैं;-- हे 

बहुत से सार्थक शब्दों से भापा बनती है।' इससे भी 
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अच्छा यह--सांथंक शब्दों का समूह ही भाषा है ७ जो पसल्द्‌ 
पड़े, उसे स्वीकार कीजिए । 
८--“सीखते भी हम पहले बोलना ओर सुनना हो हैं ।” 
क्रम कितना सुन्दर है ९ पहले हम बोलना सीखते हैं, फिर 
सुनना सीखते हैं। 'सुनना' भी सीखना पड़ता है। अपने आप 
“घुनना? नहीं आ जाता है | झुनना” न छिखा जाता, तो “अच्छी 
हिल्दो' न रहती ! 
६--हम प्रायः कुछ न कुछ सोचते या कुछ न कुछ करते ही रहते 
है ह 


“कुछ न कुछ की पुनरुक्ति अच्छी” हिन्दी बनाने के लिये है । 
लोग कुछ न कुछ करते ही रहते हैं ओर करते नहीं, तो सोचते 
तो जरूर ही रहते हैं। इस क्रमसे 'करते या सोचते ' रहते हैं, 
कहना था। ओआ॥आरय£ की जगह 'सदा ही' ठोक रहता। साधारण 
हिन्दी ऐसी ही होती है, जेसी में बता रहा हूं । वर्माजी ने अच्छी 
हिन्दी” का खरूप ग्रदर्शित किया है | 
१०--साधारण-शिक्षा का हमारे लिए कम से कम इतना उपथोग तो 

होना ही चाहिए कि हम अपनो बातें ठीक त्तरह से दूसरे क्रो 
समझा सके ।” 

यहाँ “कम से कम? व्यथ है, 'इतझा तो' से मतछब पूरा हो 
जाता है 'बाते' बहुबचन केसा रहा ९ हमारी समभमें तो 'बात' 
एकबचन ठीक रहता | मतछब यह निकलता कि हमे अपनी 
प्रत्येक बात समझा सके। बहुवचन में यह बात नहीं, समझ कर 


देखिये । 
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49---'हम आपा के द्वारा दूसरा पर अपनी इच्छाए था आवश्यकताएँ, 
द.ख या प्रसन्नता, क्राध या सनन्‍्तांष प्रकट करते है आर इस 
प्र के ओर भा बहुत से कास करते हैं !” 
और भी बहुत से कास साया के दवारा हम करते हैं--रोटी 
खाते हैं, कुर्सी बनाते हैं, चने भूनते हैं, इत्यादि | नहीं, तो मतलव , 
शायद यह होगा कि इसी तरहको और वार्ते प्रकट करते हैं | यदि 
ऐसा था, तब 'सन्‍्तोष” के बाद आदि शब्द दे देना चाहिये था 
और बस ! “और बहुत से काम करते हैं, छिखने से तो कोई 
वर्माजी से पूछ सकता है कि वे "ओर काम! कोन से हैं ९ 
“<च्छाए! और 'आवश्यकताए”में बहबचन वहुत जरूरी हैं। 
एकबचन से काम न चलता ! इसीलिए दो ४” ओर जोड़नी पड़ी । 
बु:ख या प्रसन्‍नता' केसे मेल के शब्द हैं ? 'सुख-दुख' ठीक न 
रहता! क्योंकि वर्माजी काशी में रहते हैं, संस्कृत के गढ़में | वहाँ 
“ढु:ख' यह तत्सम प्रयोग ही होता है, दुख” तद्धव नहीं। ओर 
घुख-हुःख' या हःख-मख' कुछ जसता नहीं । इसीलिए दःख के 
साथ प्रसन्नता बाँध दी है |? क्रोध, का उछटा सस्तोषः हे ही | 
'सन्तोष या असन्‍्तोप' नहीं लिखा जः सकता था। बसा ल्खिने से 
कोई वर्माजी में शब्द-दारिय्य अनुभव ऋर सकता था | छोग कहते, 
चर्माजी के पास शब्दों की कमी है; इसीलिये 'सल्तोषः के विरुद्ध 
अलगा कर! उसी शब्द सेअतिद्नल्द्वो 'असंतोष” वना कर लिख दिया | 
सन्‍्तोष की या अस्नन्तोष' को अपेक्षा ऋेथ या सस्तोष” बोलने 
'में भी अच्छे छगते हैं! यही “अच्छी! हिन्दी है। क्रोध या शान्तिः 
लिखने से मेल बिगड़ जाता--भैल-फीसेल” का क्‍या मेल 
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५ भाषा से निकलने वाले इसी प्रकार के ओर भी बहुत से काये 
होते ओर हो सकते हैं ।” 
इस वाक्य सें होते! की बड़ी जरूरत थी। इसीलिये भद्दा 
लगने पर भी, वर्माजी ने इसका आदर किया है। 
१३--“भाषा हो छोगों को छुसार्ग से हुठा कर सनन्‍्मार्ण पर छाती है 
ओर पाप से विश्ुख करा के पुण्य कार्यों" में लूगाती है।”? 
सतलव यह है कि भाषा के ही द्वारा किसी को कुमाग से हटा- 
कर ( सुसार्ग न सही ) सन्मार्ग पर छाया जा सकता है। यही 
नहीं; वल्कि पाप से बिमुख करा के पुण्य कार्यों में भी उसे छगाया ' 
जा सकता है। 
भापा ही छोगों को कुमार्ग से हटाकर सुमार्ग पर लगाती है। 
नहीं कि भापा के द्वारा ही मनुष्य सुमागे या कुसागे के लिये 
प्रेरित किया जा सकता हो। जितनी रसीली कहानियाँ छप रही 
हैं, सब युवक-युवतियोंको सुमाग पर ही तो ले जाती हैं | भाषा का 
काम ही सुमार्ग पर ले जाना है | भाषा का यह सहत्त्व वर्माजी ने 
खूब प्रदर्शित किया है । 
9४--०“आज-कल के पाश्चात्य राजनीविछों के सम्बन्ध में तो यह बात 
प्रसिद्ध-छी हो रही है कि वे भाषा का उपयोग अपने मनके भाव 
प्रकट करने की अपेक्षा अधिकवर उन्हें छिपाने के लिए ही 
करते हैं ।” 
वाक्य में सी? ध्यान देने योग्य है। बात असिद्ध ही हे! 
की अपेक्षा असिद्ध-सी हो रही है? में कितना जोर आ गया हे ! 
और, केवल पाश्चात्य राजनीतिज्ञ सो भी आज-कल के ही, सन के 


हा छः 
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भाव छिपाने के लिये बेसी भाषा का अयोग करते हैं। ओर कहीं 
के राजनीतिज्ञ बेस नहीं करते । राजनीति तो वही है, जिसमें 
सत्य! हो। अपने देशके*चाणक्य आदि कुछ अच्छे राजनीतिज्ञ 
थोड़े ही थे । वेसे ही आज-कछ पाश्चात्य देशों में हैं । 

ओर, राजनीतिज्ञों के अतिरिक्त अन्य कोई तो बेसी सापा का 
अयोग करता ही नहीं है |. कविता में वैसे भाव-गूहन आते हैं ;, 
पर वह भी एक प्रकार की राजनीति ही सममिए, जो पाश्चात्यों से 
अ्रभावित है। कालिदास और तुल्सीदास आदि पर जरूर 
पाश्चात्य राजनी तिज्ञों का प्रभाव पड़ा होगा, अन्यथा वे पात्र विशेष के 
सुख से वेसी भाषाका प्रयोग कैसे कराते ? इससे यह भी निष्कर्प 
निकला कि उस युगमें भी पाश्चात्य राजनीतिन्न बैसे ही थे, जैसे 
आज-कल हैं । हे 
१५--“जो हो, अच्छी भाषा छोगों पर इसारी योग्यता प्रकट' करती है, 

समाज में हमारा सम्मान बढ़ाती है और हसारे बहुतसे कठिन 
काम सहज में पूरे कराती है ।”? 

ऊपर जो कुछ लिखा हैं, यों चाहिए-- क्‍ 

सार यह कि अच्छी भापा छोमों पर वक्ता या लेखक की 
योग्यता अकट करती है, समाज में उसका सम्मान बढ़ाती है ओर 
उसके कठिन काम भी अनायास बना देती है।” 

हमारी! हमारा” और #समारे? यों तीन बार एक ही शब्द 
लाना ठीक नहीं और सर्वनाम का परासश दूसरे सर्वनाम से हो नहीं 
सकता। इसलिये, पहले “हमारी को हटा कर “वक्ता या लेखकः 
कीजिए। इसके बाद बह” सर्वनाम से परःसश। एक बात 
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आंर। यह “अच्छी हिन्दी! हे। छोग यह न सममझ लें कि 
हमारी” का मतलरूव «री रामचन्द्र वर्मा की! है। प्न्थकर्ता अपने 
लिये वहुवचन का प्रयोग करते भी हैं । यानी, कोई अच्छी हिन्दी 
लिखेगा, तो हमारी योग्यता श्रकट होगी--छोग कहेंगे कि वर्माजी 
का पुस्तक पढ़ कर इसने अच्छी हिन्दी लिखना सीख लिया । ऐसा 
अथ भी अल्पसमति छोग छगा सकते हैं, जो वर्माजी को अभीष्ट 
नहीं । इसलिये हमारी” की जगह वक्ता या लेखक! ही ठीक 
रहेगा । | 


वाक्य सें 'वहुत से? पद अनावश्यक हैं । इससे जोर भी कम 
हो जाता है। एक “भी! चाहिए; काम! के आगे। 'सहज' का 
प्रयोग सरल! के अथ में भूल से होने छगा है। “यह काम तो भेरे 
लिये वहुत सहज है! इत्यादि ! बसे 'सहज? का अर्थ है साथ- 
साथ उत्पल्न--काम-क्रोध प्राणी के सहज शेत्रु हैं ।! पहले 'सहज!' 
को 'सरछः के अर्थ में उद वालों ने चलाया। फिर हिन्दी में भी लोग 
लिखने छगे। परन्तु अच्छी हिन्दी” में तो न चाहिए । 'सहज' 
; यानी 'सरछता' से । 

आर “कराती है! क्‍या है? किससे कराती है ? जब 
सम्मान वढ़ाती है, तब काम भी पूरे करती है। कराती है! क्‍यों ९ 
शायद बढ़ाती .है--कराती है” याँ “आती है'का अन्त्यानुप्रास 
वर्माजी ने दिया है । 
१६-- “हम समक छेते हैं कि इन्हें बोलना था लिखना तक नहीं 


जाता ।7 
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बोलना तो दूर, लिखना तक नहीं आता ! उपर जिस क्रम 
से बोलने और ढिखनेका प्रयोग है, उससे यही ध्वनित होता है। 
यानी, लिखना तो मासूछी बात है, बोलना कठिन है। प्र्न्तु 
चर्माजी का मतलब यह नहीं है। जो सतरूब इस क्रम-निेश से 
निकल सकता है, वह उन्हें अभीषट नहीं। यदि ऐसा है, तो 
लिखना या बोलना? होना चाहिए | वे “लिखना? सिखा रहे हैं, 
वकक्‍तत््व-कला' नहीं | द 
(७४--“यदि कोई साधारण व्यक्ति भो सामान्य-सो ही बात कहे, परन्तु 
कहे अच्छी और “---.. पादप भाषा में, छो वह बात तुरन्त हमारे 
सन में बेठ जातो "व जातो है ओर हस अनजान में ही उस का कुछ विशेष 
आदर करने छगते हैं |? 
वहाँ 'सामान्य-सी ही? की जगह 'सामान्य भी? चाहिए | 
अच्छी” और सादपूर्ण! का क्रम बद्छना चाहिए। अखादपूर्ण 
भाषा ही अच्छी होती है; इसलिये असादपूर्ण ओर अच्छी सापाः 
होना चाहिए। अच्छी भाषा बंनाने में असादपूर्णता के अतिरिक्त 
ओर भी कुद्ध चाहिए, यह अछूग बात है। असादपूर्णता मुख्य 
हेतु है, जिसका निर्देश किया गया है | इसलिये, द्वेतुका अ्रयोग 
पहले चाहिए। तो वह बातः में बात! व्यथ है | वह' से ही 
मतलब आ जाता है। “कहे? के साथ 'ैठ जाती है? ठीक नहीं। 
5 जायगी' चाहिए। अनजान में ही? मुहाविरा गलत है । 
अनजाने! चाहिए। “विशेष आदर करने छगते है? इतना -ही 
ठोक दे इसके साथ 'ुछ” लगा देने से बल कम हो गया है। 
डंडे! और “विशेष _हा एक साथ केसे लगते है ९ 
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१८--“अब यह बात दूसरी है कि थोड़े शब्दों वाली भाषा या बोली 
में उतने अधिक भाव न व्यक्त किये ज्ञा सकते हों, जितने किसी 
शब्द-सम्पन्न भाषा या बोली में ।”? 
जा सकते हो! में प्रक्रिया-गोरब है और सन्दिग्धता सी। जा 
सके' चाहिए । 
आगे-- 
''असभ्य ओर जंगली जातियों की बोली प्रायः ऐसी हो होती है । 
टस में शण्द भो कम होते हैं ओर अशुद्धियों के लिए अवकाश 
भी कम रहता है ।”? 
यहाँ बोली” एकबचन प्रयोग ठीक नहीं। प्रत्येक जड़ली 
जाति की बोली अलग है; प्रयुत एक ही जाति सं बहुत-सी 
बोलियाँ प्रचलित होती हैं। इसलिए “बोली” की जगह “बोलियाँ” 
चाहिए। अन्यथा; लोग समझ सकते हैं कि सभी जड्गली 
जातियों की वोढी एक ही होगी । 
“थोड़े से विशेषण, थोढ़ी सी संज्ञाएं, थोड़ी सी क्रियाएँ आषा के 
नियम-भग के लिए अधिक स्थान नहीं छोड़तों ।? 
संकज्ञाओं और क्रियाओं के ही विशेषण होते हैं। इनका ख्वतंत्र 
प्रयोग नहीं होता। इसलढिए “थोड़ी-सी संज्ञाएँ ओर क्रियाएँ, 
/ थोड़े-से इनके विशेषण” ऐसा चाहिए। 
१६--“भाषा जब तक सजीव रहदो है ओर बराबर उन्नति करती 
चलती है, तब तक बेचारा निर्जीव व्याकरण दोड़ में उसका साथ 


नहीं दे सकता 
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याज्ञी चारू भाषा का व्याकरण नहों बन सकता | जद साया 
मर जाती है, तभी उसका व्याकरण बनता हैं! भाषा सजीव 
होती है, व्याकरण निर्जीव होता है! जबवक गंगा का धारा 
सजोव होती है, और बराबर आगे दोड़ रही है, तबतक उसका 
स्वरूप-वर्णन हो नहीं सकता ! सजीव नदीका निर्जीव वणेन 
ब्या । जितने भी वणन होंगे, सब, वेचारे निर्जीब होंगे ! 

२०-- जो समाज बराबर उन्नत करता ओरे आगे बढ़ता रहता है, 
उसकी भाषा भो बराबर उसके साथ आगे-आगे दोड्ती चलती है 
ओर व्याकरण उसके पोछे-पीछे लेंगड़ाता ओर घसिदता,हुआा 
चलता है ।” 

साथ! और 'आगे-आगे!' एक साथ देखिए। आगे फ़िर 
देखिए-- 

“जब भाषा बढुत कुछ आगे बढ़ चुकती हैं, तब वेय्याकरण भी 
डसके पास तक पहुँचाने का प्रयल करते हैं। यद्द व्याकरण वह 

दूसरा तत्व है, जो भाषा को छन्‍्दर बनानेमें सहायक होता है ।? 
पहले कहा कि व्याकरण भाषा के पीछे-पीछे चलता है, भले ही 
लेंगड़ाता हुआ | परच्ठु फिर शायद कहीं छूट गया | वी तो 
कहा है कि 'जब भाषा बहुत दूर आगे बढ़ चुकती है, तब वेय्या- 
करण अपना व्याकरण भी उसके पास तक पहुंचाता है|! यह 

व्याकरण” क्या चीज है, जिसे भाषा के पास पहुंचाया जाता है ९ 

ओर यह बेचारा निजींव रूगड़ाता व्याकरण 'भाषा को सुन्द्र बनाने 
में सहायक' केसे हो जाता है १ वर्माजी व्याघात-दोपसें डबकियाँ 
ले रहे हैं। आपको पता ही नहीं कि व्याकरण है क्‍या! 
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व्याकरण से भाषा में सौन्दय बढ़ता है, जैसे भूगोल-बि्या से नदी 
ओर पवतों की शोभा बढ़ जाती है, जिनका वर्णन उसमें होता है । 

(तत्व! तो वर्माजी ने पुस्तक भर में इसी तरह लिंखा है। जब 
कि 'मलुप्यलल! आदियें 'त्व है, तब “तत्त्व” में भी बेसा ही होगा | 
जो लोग “तत्त्व” लिखते हैं, वे गछती करते हैं। संस्कृत में 'तत' 
शब्द ओर उससे “त्व? प्रद्यय, तव “तत्त्व” बनाना-सममना सगड़े 
को वात है | हिन्दी सें 'ठतत्वः चलेगा, विशेषत: “अच्छ हिल्दी' में । 
काशीवासियों का हुक्म हिल्दी-संसार को मानना ही होगा ! 
२९--“जो. व्यक्ति जिस विषय में जितना ही अधिक प्रयत्न करता है, वह 

डर बियय में यदि उतना ही नहों तो बहुत कुछ सोन्दर्य ओर 
सरलता अवश्य छा सकता है”? 

समझे ? एक सेनापति या सिपाही जितना ही अधिक 
प्रयत्न युद्ध-क्षेत्र में करेगा, वह उस ( युद्धक्षेत्र ) में उतना ही सौन्द्य 
और साधुस्य पेदा कर सकेगा। वह उस विपय में उतना ही 
सफर होगा”, कह दिया जावा, तो बात बिगड़ जाती। वह 
“सोन्दय्य! फिर कहाँ से आता ९! 

करता है? के साथ 'छा सकता है? कितना अच्छा छंगता है ९ 
आदि 'छे आता है? लिखा जाता, तो शायद जोर कम हो जाता । 
“जो प्रयत्न करता है, सोन्दर्य्य छा सकता है, इसमें सफलता संदिग्ध 
है और 'छे आता हैः में निश्चित परन्तु सफलता निम्ित है, यह्‌ 
बात वर्माजी को अभीए नहीं ; इसीलिए 'छा सकता है? लिखा 

पसरसता' के आगे छा सकता है! भी बहुत ठीक रहा। 
“सौन्दर्य और 'सरसता? का मेल भी अच्छा दै--एक हिन्दी का 
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पुछ्चिग शब्द, दूसरा खी-लिंग ! यदि “सौन्दस्ये तथा माधुय्यें कर 
दिया जाता, तो हिन्दी “अच्छी' न रहती। अ्रक्रम-मंग' दोष 
साहिलय शास्त्र में है जरूर; पर वे सब पचड़ेकी चातें हैं । 
जो जिस विषय में जितना प्रयल्ल करता है, वह उतना ही 
कृतकाय होता है। परन्तु वर्माजी जरा ब्रेक छगा रहे हैं--वह 
उस विषय में यदि उतना नहीं तो' |! “उत्तना” क्यों नहीं ९ दुर्भाग्य 
सामने आ जाय, तो ९ इसीलिए वह ब्रेक है । क 
२०--“यदि हम अपनो भाषा को निदोष,- उन्दर, ओजपूर्ण, प्रसादयुक्त 
ओर प्रभावशालिनी बनाने का ठीक तरह से प्रयत्न करें, तो हमें 
सहज में बहुत कुछ सफलता हो सकती है ।”” 
निर्दोष, सुन्दर, ओजपूर्ण ओर पग्रसादयुक्त शब्दों के साथ 
श्रभावशालिनी? कैसा सजे का रहा ९ हमें सफलता हो सकती 
है? तो बहुत ही बढ़िया प्रयोग है। छोग समझते हैं कि ऐसे 
स्थलों में (हमें सफलता मिल सकती है? इत्यादि सकमक क्रिया के 
ही प्रयोग हिन्दी में होते हैं। परन्तु यहाँ साधारण हिन्दी की तो 
चर्चा ही नहीं, अच्छी हिन्दी का नमूना दिया जा रहा है और 
इसी लिए (में सफलता हो सकती है?--यह अकमंक प्रयोग है। 
#आवश्यकता केवल इस बात की होती है कि छोटो-छोटी बातों पर, 
भी जरा सूक्ष्म-हष्टि से विचार किया जाय [” १४४9 


'छोटी से छोटी बातपर भी” ऐसा साधारण छोग लिखते हैं । 
अच्छी हिन्दी में उसके बदले छोटी-छोटी बातों पर भी” चढेगा। 
सूक्ष्म दृष्टि से पहले "जरा? कितना जरूरी है, इसे सब छोग 
नहीं समक सकते ! [ऐसी वातेंसममने के लिए अभ्यास” चाहिए !] 
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इससे अगली पंक्ति-- ४ 
जहाँ एक बार आप इस सार्ग पर चल पड़े, वहाँ, बाकी कास 
बहुत-कुछ आप-से-आप होने लगते हैं।” व 
साधारण हिन्दी में छोग यों लिखते हैं--- 
जहा एक बार आप इस मार्ग पर चल पड़े कि बहुत कुछ 
काम आपसे आप होने छगेंगे।” 
वर्माजी भाषा के ममज्ञ हैं। वे जानते हैं कि जहाँ? के साथ 
जब तक “वहाँ? न हो, वाक्य सुन्दर न होगा | “चल पड़े! के साथ 
“होने छगते हैं? प्रयोग भी सुन्दर है। बेसे छोग लिखा करते हैं-- 
१--वर्षा हुईं कि खेत सें- नाज ऊपर आना शुरू हुआ” 
२--“वर्षा हुई कि खेत सें नाज ऊपर आना शुरू हो जायगा” 
( भविष्यत्‌ )। 
पहले वाक्य में हुए ओर “ुआ'” का प्रयोग भविष्यत्त्‌ 
में ही है। भविष्यत्‌ को अति निकट बतलाने के लिए ऐसे प्रयोग 
होते हैं। वर्माजी इन ग्रयोगों को गछत समभते हैं. ओर 
इसीलिए शुरू हुआ! हटाकर शुरू होने छंगेगा” थों शुद्ध 
भविष्यत्‌ लिखते हैं | परन्तु 'मागे पर चल पड़े यह प्रयोग भी तो 
भविष्यत्‌ के अर्थ में है ! सो, यह कोई बात नहीं। 'ोने छगते 
हैं' को ठीक कर दिया है; आगे “चल पड़े भी ठीक हो जायगा | 


ऊपर का दूसरा वाक्य वर्माजी यों छिखेंगे-- 
“वर्षा हुई कि खेत में नाज ऊपर आना शुरू हो जाता है! 


ऐसा प्रयोग भाषा को ओजपूर्ण ( जोरदार ) बनाने के लिए है। 
तीनी तरह के वाक्य एक साथ रख कर देखिए, जोर कहाँ है ९-- 
१--बर्षा हुई कि खेत में नाज ऊपर आया। 


थ 
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२-वर्षा हुई कि खेत में नाज ऊपुर आना शुरू हो जायगा | 
३--वर्षा हुई कि खेत में नाज ऊपर आना शुरू हो जाता है। 
तीसरा वाक्य वर्मा-सम्प्रदाय का है। हाँ, उसमें “जहाँ' 
और “हाँ” और लगा दीजिए। पूरा वाक्य यों होगा-- 
“जहाँ वर्षा हुई; वहाँ खेत में नाज ऊपर आना -शुरू हो 
जाता है।” 
कितना चुस्त और गठीछा वाक्य बन गया ९ जोर कितना 
बढ़ गया है ! 
२७४-- यदि आप स्वयं अपनी भाषा पर भी ओर दूसरों की भाषा पर 
भी आज से ही ध्यान देना आरम्भ कर दें, तो बहुत सम्भव .है 


कि एकाध महोने के अन्दर ही भाषा को छन्दर ओर शुद्ध बनाने 
वाले बहुत-से तत्व आप से-आाप आप के छझामने : भाने ' छय 


५ 


जायें।” ; 


' अपनी भाषा पर भी! और दूसरों की भाषा पर भी?” यों दो 
चार “भी” ढाना जरूरी है, अच्छी? हिल्दीमें | साधारण छोग यों 
लिखेंगे-- । 

, * अपनी भाषा पर, और दूसरों की भाषा पर भी... 
२--अपनी--ओर दूसरों की भी--भाषा पर... ... 

: परल्तु ये सब घिसे-घिसाये प्रयोग हैं। वाक्य-में एक 'भी' 
भद्दी लगती है ! इसीलिये दो “भी भी” जमायी गयी हैं। शायद 
भपृरता लाने के लिये | भ, घ, ढ,ध ये शब्द वर्माजी की दृष्टि में 
बहुत मधुर हैं शायद। भेड़ क्में! करे, तो उतना सिठास नहीं। के 
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जब 'सें में? करती हे, तभी अच्छा छुगता है। इसीलिए वाक्यमें 
दो बार “भी! का प्रयोग हुआ है। साथ ही “अन्द्र! शब्द पर ध्यान 
दीजिए। मणि-सा जगमगा रहा हे | 
आगे-- 
“पर यदि आप उन्हीं छोटी-से-छोटी बातों को तुच्छ समक 'कर 
छोड़ते चलने के अभ्यस्त हो जायेंगे; तो फिर आप - की भाषा में 
बराबर कुछ न कुछ दोष बढ़ते ही चले ज्ञायँगे ।” ु 
छोटी से छोटी बात! मेरे-जेसे छोग लिखते हैं; क्योंकि सब से 
छोटी बात तो एक ही होगी न? उसे भी तुच्छु मत समभो। 
वर्माजी बहुबचन देते हैं, जोर छानेके लिये। “कुछ न कुछ! 
वाक्यमें अत्यन्त आवश्यक तसमभकर रखा गया है। इसे हटा 
दो, तो वाक्य बिगड़ जायगा ! या 


इसीके आगें-- | न्‍ 
“पविशेषतः बच्चों की भाषा पर तो हमें ओर भी अधिक ध्यान , 
देना चाहिए ।” 


पर), 'तो! तथा ओर भी अधिकसे काम चलता न दिखायी 
दिया ; इसलिये “विशेषतःका प्रयोग' है। और भी-- 
“बच्चे जिल तरह और ख्ब बातों में भूलें करते हैं; उसी तरह 
. बोलने में भी भूलें करते हैं ।” ञ 
जिस तरह/के मुकाबलेमें उसी तरह” देना आवश्यकथा। 
इसीलिये वाक्य-मेद्‌ । भूले भूल! दो बार।' कितनी भी 
माल्म देती हैं, ये भूल! हमे छोग साधारण हिल्दीमें इस तरह 


लिखते हैं... | ; हिट 





#ा 


भूल! का छाटानुश्रास 
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“बच्चे और बातों की तरह बोलने में भी भूले करते हैं !! परन्तु 
स व आने से मजा बिगड़ गया | वर्माजी ने 
अच्छी हिन्दी में इस कमजोरी को दूर कर दिया दे । 
'मः अक्षर वर्माजी को बहुत प्रिय हे। अगले वाक्य-की छुटा 
देखिए-- 
८“उस समय यदि उनको ध्यान उच भूलों की ओर दिंलाया जाय 
और उन्हें सचेत कर दिया जाय, तो थोड़े ही लसय में वे भी भाषा 
का अच्छापन बहुत कुछ समकने छेंगे ।” न 
भाषामें अच्छापन छानेके लिये ही वे! के साथ भी! का 
प्रयोग है। | 
२४--“लेखों ओर रचनाओं आदियमें सबसे पहली ओर मुख्य चीज़ है-- 


विचार यथा भाव ।? 


(विचार! जरा कठिन शब्द है; इसलिए खुलासा कर दिया 
गया-“भाव! । 'छेख' कोई रचना नहीं हैं; इसलिए अछग निदश 
किया गया । रचनाओं आदि में “आदि! शब्द से इन-नवीजों का 
शायद अ्रहण है-- वैज्ञानिक की प्रयोगशाला; चित्रकार की चित्र- 
शाला, व्यापारी की दूकान, मजदूर की कुटिया आदि | कारण, 
सर्वत्र विचार या भांव रहते हैं | सो, लेख में और रचना आदि 
में विचार या भाव मुरुय हैं। यह सतलूब निकला । लिखों! ओर 
'रचनाओं'-] मरे बहुत॑ हैं न ९ रचनाओं आदि” देखिए । वर्माजी 
ने लिखा है--“विचार वा भाव हमारे मन में स्पष्ट होने 
चाहिएँ !” यहाँ चाहिएँ? बहुबचन व्याकरणं का ध्यान करेंके द 
वर्माजी ने दिया है। परन्तु इस पर कुछ विचार करना दे। 
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“चाहिए! क्रिया शायद्‌ भाव-वाच्य है, और इसमें लिझ्ल्‍सेद या 
वचन-सेद नहीं होता-- 

हमें रोटी चाहिए, तुफे कपड़ा चाहिए, राम को कपडे चाहिए 
इत्यादि । 

परन्तु वर्माजी ने इसे शायद दूसरी तरह समझा है। 
उनको उपपत्ति हमें माल्यम नहीं। 
२६-- पहले किसों विएयका सनन ओर अध्ययन करना चाहिए ।” 

साधारण जन पहले अध्ययन करते हैं ओर तब उस पर 
मनन करते हैं | वर्माजी पहले मनन करते हैं, तब अध्ययन | 
ऐसा नहीं, तो फिर वाक्य को सुन्दर बनाने के लिए क्रम बदल 
दिया होगा। बेसे सब जगह “्रवण-मनन' ही सुनने में आता 
है। परन्तु जिन्हें, 'अच्छी' हिन्दी छिखनी हो, वे वर्माजी के मार्ग 
प्र 'सनन-श्रवण” अपनायेंगे। शायर! वही, जो 'छीक' को छोड़ 
कर चछे, नया क्रम जारी करे। अगछा वाक्य यों है-- 

“यदि आप में सामर्थ्य हो, तो आप अनेक विषयों का साथ-साथ 

अध्ययन कर सकते हैं? 

इसमें “आप” शब्द का दो बार प्रयोग छाटानुप्रास 
की सुन्दरता छाने के लिए है। मामूली काम चलाऊ. हिल्‍्दी 
यों होगी--यदि सासथ्य हो, तो आप अनेक विषयों का 
साथ-साथ अध्ययन कर सकते हैं । परन्तु वर्माजी व्याकरण का 
बहुत ज्यादा ध्यान रखते हैं, यद्यपि वह “लँगड़ाता हुआ! 'घसिटता” 
चलता है। उन्होंने समझा--सामथ्य हो” से आकांक्षा रह 
जायगी ! किस का सामथ्य ? इस भेद को खोलने के लिए “आप 
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' का प्रयोग जंरुरी है। यदि आप में सामथ्ये हो, तो अनेक: 


विषयों का साथ-साथ अध्ययन कर सकते हैं? ऐसा ग्रयोग-भी 

वर्माजी ठीक नहीं सममते। 'कर सकते हैं? का कर्ता पाठक कहाँ 

ढँदता फिरेगा ? सन्दिग्ध भाषा अच्छी नहीं होती।। इसीलिए 

“आप कर सकते हैं? ठीक है। सारांश यह कि “आप? का: दो बार 

प्रयोग “अच्छी” हिन्दी में ऐसी जगह चाहिए । 

२७ --/“लिखनेके लिए सबसे अधिक उपयुक्त समय वही हाता है, जब 
मन सब प्रकारकी चिन्ताओं और विकलूताओं आदिसे मुक्त तथा 
सब प्रकारसे निश्चिन्त हो।”! 


यानी “चिन्ताओं से मुक्त भी हो ओर “निश्चिन्त' भी हो ! 
वर्माजी यहाँ दो बार “भी? का प्रयोग अच्छा सममेंगे, या नहीं; 
कहा नहीं जा सकता ! हाँ, “चिन्ता से मुक्त' 'और “निश्चिन्त' 
जो सूक्ष्म भेद है उसे वे 'हिन्दी-शब्द-सागर” के अगले संस्करण 
में शायद स्पष्ट कर दंगे। विकछताओं से मन पर कोई बेसा असर 
नहीं पड़ता; इसलिए 'चिल्ताओं” से अछूग सममे। 
२८--“मधुमक्खियाँ मकरन्द संग्रह करने के लिए कोस के चक्कर लगाती 

हैं ओर अच्छे-अच्छे फूलों पर बेठ कर उनके रस छेतो हैं ।” 


वर्माजी व्याकरण का, बड़ा ध्यान रखते हैं। हम छोग “चक्र 


[4 
तथा रख का प्रयोग साधांरणत: एकवचन में ही करते है-- . 


कोसों का चक्कर लुगाती हैं, उनका रस छेती हैं, इट्यादि । वर्माजी 


बहुवचन देते हैँ। हम छोग सममते हैं कि दूध, पानी, तेल, रस 


आदि पदार्थी का तथा “चक्र आदि संज्ञाओं का प्रयोग एकवचन 
मेंही होता है-- 3 2 


| 


अर 
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( क ) हम गो, भैंस तथा बकरी का दूध पीते हैं । 
( ख ) इन सब कुओं का पानी, मीठा है। *. 
( ग) तिल, सरसों तथा अलसी से तेछ निकलता है। 
(घ) गन्ने से तथा फलों से रस निकलता है। 
( ४) समय का ओर भाग्य का चक्कर चलता ही रहता है। 
वर्माजी कहते हैं कि बहुतों से सम्बन्ध रखने के कारण यहां 


सवत्र वहुत्व है ओर दूध आदि भिन्न-भिन्न भी हैं; इसलिए शुद्ध 
व्याकरण-सम्मत प्रयोग यों उचित हैं:-- 


(क ) हस गौ, भैंस तथा बकरी के दूध पीते हैं । 

(ख ) सब कुओं के पानी मीठे हैं। 

( ग) तिल, सरसों तथा अलसी>से तेल निकलते हैं । 

( थ ) गन्ने से तथा फछों से रस निकलते हैं। 

(6) समय के ओर भाग्य के चक्कर चलते ही रहते हैं | 
हम बोलेंगे 'धूछ उड़ती है? ओर वर्माजी कहेंगे--धूले उड़ती 


हैं। जेसे 'भूछ” बेसे ही 'धूलें' | हम. छोगों का ख्याल है कि जिस 
चीज की गिनती नहीं होती, उसका प्रयोग प्रायः एकवचन सें 
होता है। वर्माजी इसे हम छोगों की गलती सममतते हैं | 


२६--“आप उन सब बातों ओर विचारों आदिको अछग-अछग विषृय- 


विभागोंमें विभक्त कर दूं ।? 


साधारण हिन्दी में यों छिखा जाता है-- 
(क ) आप उन सब बातों ओर विचारों को विषय-क्रम से 


विभक्त कर द। 


( ख ) आप उन विपयों को अछग-अग्रढू विभक्त कर द॑। 
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(ग) आप उन विषयों के अूग-अछग विभाग कर दें। 

“विषय! में 'बात' ओर विचार आदि सब कुछ आ जाता 
है। वर्माजी ने बात' ओर “विचार अछग-अछूग करके 
' विच्छित्ति पेदा कर दी है और “विभागों में विभक्त' करके तो 
सोने में सुगन्‍्ध पेदा कर दी है। जिसके विभाग पहले से' ही हों, 
उसे भी विभक्त किया जा सकता है, उन्हीं विभागों में | 


_३०--“थदि आप आज़ हो छिखें ओर आज ही उसे फिर से देखने बैठ 
जाय, तो उसमें के सब दोष आपके सामने न भा सकेंगे ।” 
वर्माजी ने जिस दिन ये पंक्तियाँ लिखी होंगी, उसी दिन इन्हें 
फिर से देख लिया होगा.। इसी छिए उन्हें उसमें के! ठीक 
जँचा | कुछ दिन बाद देखतें, तो जरूर समझ जाते कि “उसमें के' 
नहीं, उसके” ठीक है। 


३१-- रचनामें जिस प्रकार भावोंके सौन्दर्ण्य की आवश्यकता 'हीदी है, 
उसी प्रकार शब्द योजनाकी खन्दरता की सी ।? 

एक ही वाक्य में एकत्र 'सौन्द्य” और अपरत्र सुन्दरता! इस 
लिए दे कि कोई छेश्क में तद्धित-द्रिद्रतान समझ छे। वे 
'सोन्दर्य' ,ही नहीं, शुन्दरता' बनाना सी जानते हें। 
सम्भव है, पुनरुक्ति दोष दूर करने के लिए यह भेद हो। परल्तु 
अनरुक्ति -शब्द-पुनरुक्ति--तो बनी ही रही । उसे दूर करने के 
लिए यों चाहिए--“रचना में भावों की तरह शब्द-योजना 
का सौन्दर्य भी आवश्यक है ए कक, 


डक बात नयी मालूम हुईं। हम छोग सममते थे कि रचना 


ध 
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में भाव प्रकट करने का ढेँग सुन्दर होना चाहिए, आब चाहे-जैसा 
हो। कवियों ने सन्‍्थरा का फूहड़पन और रावंण के मदातिरिक 
आदि का सुल्द्र वर्णन किया है। वे सुन्दर रचनाएँ असर हैं। 
वर्माजी कहते हैं कि रचना सें 'सुन्दर साव! ही चाहिए। आप 
लिख दें--द्या रखनी चाहिए”, बस, उत्तम रचना हो गयी। 
दया कितना सुन्दर भाव है। इसके अतिरिक्त किसी दुष्ट के 
दूषित भाव--कऋ्ररता, लिप्सा, ईर्ष्या आदि--का चांहे जितना 
सुन्दर वर्णन आप करें, रचना अच्छी न कही जायगी। रचनां- 
निरूपण सें वर्साजी का यह मत क्रान्तिकारी है ! 
« ३२५-- कुछ लोग ऐसे भी होते हैं, जिन्हें बहुत थोई -से शब्दोंका ज्ञान 
होता है ओर जो मोकि-वे-मोके सब जगह उल्हों शब्दोंका प्रयोग 
करते रहते हैं ।? ' ह 
कुछ लोग ऐसे भी होते हैं? कितना सुन्दर प्रयोग है ! 
साधारण छोग लिखते--“कुल्न छोग थोड़े-से शब्दों का ही ल्लान 
रखते हैं ओर उन्हें ही मोके-बे-मोके सब जगह चिपकाते फिरते 
रहते हैं ।? वर्माजी ने 'बहुत' के साथ “थोड़े! को रख कर फिर 
उसके आगे जो 'से” जड़ दिया है, सो तो एकद्स जगमगा उठा 
है। “थोड़े-बहुत” और छोग लिखते हैं। कुछ छोग “बिलकुल: 
थोड़े! लिखते हैं। “बहुत थोड़े! भी लिखा ही जाता है! और 
थोड़े-से! भी चाह है। परन्तु बहुत थोड़े-से! एक नये ढँग का 
आकर्षक प्रयोग है। उन्हीं थोड़े से शब्दों का मौके-बेमौके वे 
लोग सर्वत्र श्रयोग! करते हैं--यानी बहुत अच्छी तरह फिट बेठा 
देते हैं। जेसे, किसी कारीगर के पास साधनों की कमी हो ; 
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पर वह उन्हीं से सब जगह काम्र अच्छी तरह चला ले | तो, - 
इससे तो उसकी तारीफ ही की जायगी न? |, 
योग! शब्द का ग्रयोग साधारणतया वहुत अच्छे अथों में 
होता है। वर्मा जी सब को ईचा उठाना चाहते हैं; इस लिए 
केसे लोगों की उस बेजा जोड़-गाँठ को भी आपने श्रयोग” ही 
चतलाया है | वेसे निन्‍्दा की है । निल्दा करते भी प्रशंसा हो 
जाय, यही तो भाषा की विशेषता है | " 
२३--“दोनों ही प्रकारके छेखकः वल्तुत: एक हो कोटिमें सखे जानेके 
_योग्य हैं।” जि 
दोनों” शब्द का प्रयोग वर्माजी ते सर्वत्र सानुस्वार ही किया 
है। हम लोग लिखते हैं-'दोनोः | कारण, समष्टि-सूचन के 
कह था होता है, 'ओं? नहीं | चारो श्रकार' होता है, 
दे कार! नहीं। हो रस विद्यमान हैं? देखा जाता है, 
बहों रस नहीं। बस्तुत: 'न! स्वयं सातुनासिक है और उसके 
बस ० मेल हे पर्माजी ने ऊपर अजुस्वार और जड़- 
पट रे या ह? कुछ बढ़ाया ही है, घटाया तो नहीं ॥। 
कर जो हा गे रहा। सचमुच एक ही कोटि में 'रखे 
* “रेतुतः न होता, तो चाक्य ढीला पड़ जाता, 


मु कह के योग्य! ल्खि ऊर वर्माजी ने व्याकरण समकाया 
| व मी भें छोग लिखते हैं-पह़ने योग्य पुस्तकें, खाने 
के ! कपड़े, इयादि। बर्माजी चाहते हैं कि 
एक के? यहां जरूरी है। वह कहाँ गायब हो गया ? उसे छां 
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कर रखो। यदि अनावश्यक समझ कर अछग कर दिया गया 
हो, तो ढूँढ़ कर छाओ-ओर चिपकाओ | तब वाक्य यों व्याकरण- 
सम्मत होंगे-पढ़ने के योग्य पुस्तकें, खाने के योग्य चीजें, पहनने 
के यगेय कपड़े, इद्यादि। "के! के बिना वे वाक्य अशुद्ध समझे 
जायेंगे, वर्माजी का मत है | 
अच्छा, सोचना यह है कि ऐसे स्थलों से "के! डड़ क्यों गया ९ 

मालूम यह होता है कि "के के! यों दो बार जब 'के” आने लगा 
होगा, तव एक जगह का के छोगों ने उड़ा दिया होगा, यह 
सममक कर कि सतरछूव निकल ही आता है ओर ककंशता कम 
जाती है। 'राम के पढ़ने के योग्य” “गोविन्द के खाने के योग्य 
फल? श्याम के पहनने के योग्य कपढ़े' इत्यादि में दो-बार के! का 

प्रयोग छोगों को भद्दा जँचा होगा, ओर तब “योग्य” के साथ 
रहनेवाल्ा के! उड़ा दिया गया | पहला के! आवश्यक समझ 
कर रंख लिया गया। यों (पढ़ने योग्यः आदि श्रयोग चाढू हो 
गये और “भाषा का ग्रवाह” या 'साषा की प्रकृति” कहकर ऐसे 
प्रयोगों का समर्थन व्याकरणकारों ने भी कर दिया। परल्तु वर्मा 
जी को यह सब मान्य नहीं | नियम तो नियम ही होता है। 
जब कि के! वहाँ था; तो जा कहाँ सकता है ९ आदमी के कभी 
पूँछ थी और वह घिस-घिस कर दूर हो गयी हो, तो. ओर बात 
है। उसे हम फिर से जोड़ नहीं सकते हैं | परन्तु के! का जोड़ना 
तो हमारे बस की बात है। उसे कसे--छोड़ दिया ,जाय ९ यह 
वर्माजी का मत है और इसीलिए रखे जाने के ' योग्य” प्रयोग 
है । 'रखे जाने योग्य” उतना अच्छा नहीं ! 


हु 
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३४-- अदि भाषा सिरसे पैर तक मुद्दाबरों, कहावता ओर अलंकारों 
आदि छ॒दी हो. वो वह भी भही हो मानी जायगी । 
मानी जायगी' यानी छुछ छोगों के मत में भद्दी हो. 
जायगी' लिखा जाता; तो निश्चयात्मकदा आ जाती, इसीलिए 
'मानी जायगी' का प्रयोग है। कितनी सावधानी वर्ती गयी है ९ 
यही तो भाषा-अयोग की खूंबी ह ! हाँ, वीच में 'ही' छाकर 
जोर दे दिया है। यानी हम तो ऐसी भाषा को भद्दी ही मानेंगे, 
चाहे जो हो | 
३४-हैस सरल ओर स्पष्ट वाक्य-रचना की सहायता से परम जटिल भावों 
की जठिलता ओर दुरूहता भी बहुत कुछ कम कर सकते हैं, और 
उन्हें यदि सबके समकने योग्य नहीं, तो कम से कम खमभदारोंके _ 
समभने थोग्य तो अवश्य ही बना सकते हैं 7” 


(जटिल भावों की जटिलता? ऐसे ही, जैसे 'सींठे आमों की 
मिठास” और 'खट्टे आमों की खटास! | 'कमसे कम सममझदारों 
के समभने योग्य! सें. कम से कम” कितना अच्छा है? यदि 
इसे यहाँ से अछग कर दिया जाय, तो पूरा वाक्य ही निर्जीब ह 
तथा आमक हो जायगा | 'समम्मे योग्य! में के! छूट गया हैः 
क्योंकि 'समभदारों के में के! के साथ और एक के! “कार्व-कार्वे 
की-सी आवाज पेदा करता, जैसे मेरे इस वाक्य में। उसे हीं 
हटाने के लिए वर्माजी ने 'के' छाट दिया है। शायद अभ्यास- 
वश ऐसा हो गया हो। प्रवाह में छोग बह ही जाते हैं। 

हम छोग दो ऐसा लिखते-- 
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दुरूह ओर जटिल भाव हम ऐसे जटिल वाक्यों द्वारा क्यों 
ओर जटिल कर दें कि ससमदार भी न समझ पाये।”? दूसरी 
तरह भी--खभावत: हुरूह तथा जठिछ भाव भी सरल-स्पष्ट 
चाक्यों द्वारा इस तरह प्रकट किये जा सकंते हैं कि कम से कम 
उन छोगों के समभने में तो कोई कठिनाई न सासने आये, जो 
उन्हें सममते की शक्ति रखते हैं ।” 
वर्साजी ने वाक्य-विच्छित्ति का नमूना उपस्थित किया 
है, जिसने साषा को सजीद कर दिया है। 
3६-- यहां हम यही कहना चाहते हैं कि लेखकों को विरास-चिन 
दीक दीक प्रयोग थी अवश्य सीखना चाहिए ।” 
जो लेखक वनना चाहते हें, उन्हें ही नहीं, 'लिखकों” को भी 
सीखना चाहिए। ओर “विराम-चिह्नों का प्रयोग_भी सीखना 
चाहिए? केसे विराम-चिह्ों को मेंगाना, सैंसाछ कर रखना 
आदि सीखना तो जरूरी है ही; पर उन का अ्रयोग भी! सीखने 
की चीज है। 
वैसे साधारणतः लिखा जायगा--विराम-चिह्ों का भी 
अयोग !” यानी लेखक को या छेखक बनते वाले को शब्द की ही 
सरह विराम-चिह्नों का भी प्रयोग करना सीखना चाहिये। वर्मा 
जी ने भी! का विप्रयोग श्रयोग' के ,खाथ किया है, यही 
विशेषता है | 
फिर आप ने बिराम-चिह्नों का प्रयोग कितनी अच्छी तरह 
कर के बताया है; इस का भी एक उदाहरण साथ ही-- 
“हमारा रच्ता का उद्देश्य सदा पवित्र होना-चाहिए। वह सदा 


् 
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3ेश, समाज और धर्म (व्यापक अर्थ में ) के लिए द्वितकर होनी चाहिए |” 

कोष्ठक में बन्द व्यापक अर्थ में! के में' के साथ अगला कि! 
कितना अच्छा छगता दै १ 'में के!। भें के लिए हितकर होनी 
चाहिए।' हम छोग विराम-चिह्नों का ठीक प्रयोग नहीं कर पाते 
और ऐसे स्थलों पर यों छिख जाते हैं--- 

“वह सदा देश, समाज ओर (व्यापक अर्थ में ) धर्म के 
लिए हितकर होनी चाहिए |” ; 

एक बात और | देश तथा समाज में अन्तर वर्मा जी ने 
बतलाया है | देश भूमि-भाग, ओर समाज वहाँ बसा मानव 
समुदाय । रचना भूमि के लिए भी होनी चाहिए। दिशः से” 
'सम्राज' का ओर 'समाज' से देश” का ग्रहण नहीं हो सकता। 
इसी लिए दोनो रखे गये हैं । - यही नहीं, रचना घम के लिए भी 
हितकर होनी चाहिए। वबेसे धर्म ( कतव्य-विधि ) से समाज का 
हित होता है। परन्तु धर्म का भी हित हो, ऐसी रचना चाहिए। 
हम लोग सीधा कह देते--“रचना समाज के लिए हितकर होनी 
चाहिए / वर्मा जी ने देश तथा धर्म को भी उसके साथ रख 
फर बह मतलब पूरा कर दिया है, जो वैसे हो नहीं सकता था! 
इसी को कहते हैं--सममभदारी के साथ भाषा का अयोग करना | 
२७--“जो कुछ छिंखा जाता है, वह प्राय: छापने के उद्देश्य से हो लिखा 
हे “लिखा जाता हैः--+लिखा जातां है? केसा शब्द>चमत्कार द्दे ९ द 
वैसे सीधा यों लिख दिया जांता है--प्राय: छपाने के उद्देश्य से 
दी लोग कुछ लिखते हें परल्तु इसमें वह चमत्कार नहीं आ 
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पाया। एक बात और। , जो कुछ लिखा जाता है” से जो 
व्यापकता तथा जोर है, वह केवल 'कुछ' में कहां? जो कुछ भी 
लिखा जाता है, सब प्राय: छापने के उद्देश्य से ! ज!के 
मुकाबले में वह! भी व्याकरण-सम्बन्धी सतर्कता प्रकट 
करता है । 

२७-- आप स्वयं अंपनो या किसो दूसरेकी भाषा शुद्ध करने 
_बेठिये। अवश्य हो आप उसके बहुत-से दोए दूर कर सकेंगे। फिर भी, 
बहुत सम्भव है कि उसके कुछ न कुछ दोष बाकी ही रह जायें ।” 

'बेठिये! में 'ये! उयाकरण-बिश्लुद्धता का परिचायक है। इसी 
तरह 'मेरे लिये यह काम कठिन है” आदि में “थ की शोभा 
रहती है। यह न' पूछो कि यह 'य! कहाँ से आया! ५? मे 
फल लिया!। फल का बहुबचन होनें पर क्रिया “लिये” होगी, 
लोप होने पर “लिए! भी। परन्तु 'ेठिये! में थः किस तरह 
आया; यह भाषा-चमत्कार की बात है। “अच्छी” हिल्दी में 
ऐसे प्रयोग होते ही हैं । 

उसके कुछ न कुछ दोष बाकी ही रह जाय? में ही” भी जोर 
देने के लिए है। “बहुत सम्भव है” से जो सन्दिग्धता प्रकट होती 
है, उसे “ही” ने दूर कर दिया है ! | 

३८--मनोविनोद, खेलवाड या किसीके अपकार आदि ही हृष्टिसे 
' “कोई रचना नहीं होनो चाहिए ।” 

समझे ? मनोविनोद के लिए रचना बन्द | तुलसी ने 
'छान्‍्त: सुखाय' जो लिखा है, वह और' बात है। वर्मा जी 
चाहते हैं कि हास्य-रस आदि की रचना न होनी चाहिए; 
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क्योंकि (रोग का घर खाँसी और मगड़े का घर हाँसी !! गम्भीर 


रचना ही उचित है ! 4 नव नि 
'हेलवाड़' भी ध्यान देने योग्य है। हम छोग खिलवाड़! 


लिखते हैं! परन्तु वर्मा जी ने शुद्ध किया। खिल! में जब ए' 
है, तो फिर उससे बने दूसरे शब्द में वह क्‍यों नहीं ? खिल! का 
<खिल' केसे ? सो, वर्मा जी ने खिलबाड़' लिखा; शुद्ध-शुद्ध | इसी 
सरह आप <ुधमुद्दे' को 'दूधमुह्दा', खटमल” को 'खाटमछ! और 
'सतनजा' को 'सातनजा” ढछिखने के पश्षपाती हैं। आपके ही ८ 
अनुयायी गया के श्री महतो जी है, जिन्होंने अपनी एक पुस्तक 
का नाभ ही 'एकतारा” रखा है। वेसे छोग इकतारा' बोलते- 
लिखते हैं। यों वर्मा जी भाषा-संशोधन कर रहे हैं। देश को 
उनकी मदद करनी चाहिए | 

“ आगे फिर-- 


“उसका ( रचना का ) खरूप ऐसा होना चाहिए कि लोगों पर 
सदा उसका शुभ प्रभाव हो पढ़े ।” 

“उसका ( रचना का ) स्वरूप ऐसा होना चाहिए कि छोमों 
पर सदा उसका शुभ प्रभावही पड़े।” «ही? से इतना जोर द्े- 
देने पर भी शह्बा रही। शायद छोग मतछब न सम पा५ें, 
इस लिए आगे खुलासा किया गया है-- | 

“कभी कोई अशुभ था अर्वांउनीय प्रभाव न पड़े 7 

प्रभाव पढ़े! ओर प्रभाव न पढ़े! में शब्दालंकार | अशुभ 
जरा छिप्ट है; इसलिये उसका खुलासा 'अवांछनीय” पदसे किया 


हैः पर हें हु 
3 के इसीको प्रसाद” गुण कहते हल कक कगिंगालो 
जर पढ़े | 
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३६--“बोलने ओर लिखने में दो बातों का महत्त्व सब से अधिक होता ह 
है--एक तो अर्थ का भौर दूसरे भाव का [? 

ह यानी महत्तत ओर बातों का भी है भाषा में; पर “अथः तथा 
“भाव! का महत्व सबसे अधिक है। “भाव” की गिनती “अर्थ! 
से अलग है; क्योंकि “अर्थ! में वह आता ही नहीं | 

जब “हम निर्देशक-चिह्न (--) का प्रयोग करते हैं, तो 
सांधारणतः 'एक' ओर 'दो” नहीं लिखते। जैसे--“हमारे साथ: 
दो लड़के थे--मोहन ओर सोहन |” वर्माजी इसमें स्पष्टता 
चाहते हैं--“हमारे साथ दो लड़के थरे--एक तो मोहन और दूसरा 
सोहन |? यदि एक” तथा दो! शब्द न दिये जायें, तो वाक्य 
भद्दा हो जायगा | इसी लिए वर्मा जी ने सावधानी से प्रयोग 
करने की शिक्षा दी हे। ' 
४०--“बहुत से छोग यह आपत्ति किया करते हैं कि... ... ...” 

“आपत्ति” संस्कृत शब्द है ओर “विपत्ति! का पर्य्याय है। 
इसका प्रयोग छोग 'ऐतराज' के अथ में किया करते हैं, जब कि 
“विपत्ति! के अर्थ में भी चाह्ू है। संस्कृत में उस अथ में 
“विद्तिपत्ति! का प्रयोग होता है, जिसके लिए वर्माजी ने आपत्ति! 
दिया है। वेसे वर्मा जी भाषा-संशोधन कर रहे हैं; पर जो: 
शब्द बहुत दिन से गलत श्रयुक्त होता चला आ रहा है, उसे वे 
वेसा ही बना रहने, देना चाहते हैं! इन भगड़ों में पड़ना ठीक 
नहीं है। “आपत्ति! के अर्थ में विप्रतिपत्ति' चलाने का बखेड़ा- 
कौन करे ! “बहुत छोगों को इसमें विग्रतिपत्ति है” कुछ बेढंगा सा 
छगता है। हाँ, फारसी शब्दों का ठीक प्रयोग वर्माजी जरूर 

दे 
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क्र रहे है। हिन्दी में प्रचलित 'टियामेट' की जगह वे शुद्ध 

कल्यामिट” चलाने का भगीरथ-प्रयन्न कर रहे हैं | 

४१- झुद़ और अच्छे वाक्‍्यों में यदि एक शब्द भी हघर-उघर कर 
दिया जाय, तो था तो वह वाक्ष्य अड्ुद हो जायगा या उसका 
आशय ही बदुर जायगा ।” 

“अच्छे वाक्यों में यदि एक शब्द भी' कितना अच्छा प्रयोग 
है। इसीलिए तो एकबचन से आगे जाकर बहुबचन की 
शरण लेनी पड़ी है। यदि एकवचन “अच्छे वाक्य में! यों होता, | 
तो न उतना शुद्ध होता, न उस में उतना जोर ही रहता। परन्तु 
आगे चल कर “वह वाक्य अठञुद्ध हो जायगाः लिख कर मार्ग 
बदल दिया गया है, चमत्कार छाने के लिए। शत्रु को बहुत 
ऊँचे उठा कर पटकने में ही तो मजा है। पहले बहुबचन, फिर 
एकबचन | यानी अच्छे वाक्यों में 'एक शब्द भी! इधर-उधर 
कर दिया जाय, तो वह वाक्य अशुद्ध हो जायगा, जिसका वह " 
शब्द दे। शेष वाक्यों से कोई सतरूब नहीं। यह मतलब 
हांगा ! 

'एक शब्द भी! में भी! का प्रयोग कितना नपा-तुछा है! 
शब्द भी इधर-उघर कर दिया जाय, तो वाक्य गया। यदि 
ओर कुछ इधर-उधर कर दिया जाय, तब तो कहना ही क्‍या | | 
यदि इस वाक्य का “भी? उठा कर 'एक' के पास रख दिया जाय, 
तो हो जायगा--'एक भी शब्द” ! कितना भद्दा और खटकने 
वाला वाक्य हो जायगा ९--एक भी शब्द इधर-उघर कर. दिया. 
जाय ! एक शब्द भी! में जो शुद्धता और जोर है, वह 'एक भी 
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शब्द! में कहाँ है ? ' ऐसा जान पड़ता है कि वाक्य भ्रष्ट हो 
गया | ' 

* वाक्य अश्ुद्ध हो जायगा या उसका आशय ही बद्रू जायगा ।” 

यानी यदि किसी वाक्य का आशय बद्छ जाय, तो ड्से 
अशुद्ध नहीं कह सकते, ओर चाहे जो हो। अशुद्ध हो जाना 
उतना बुरा नहीं, जितना आशय बदल जाना | इसी लिए आगे- 
पीछे का क्रम है | | ह 
४२--“व्याकरण का साधारण नियम है कि वाक्य में पहले कर्त्ता रहता 

है, फिर कर्स ओर अन्‍्तमें क्रिया ।” ' 

अच्छी हिन्दी? पुस्तक एम० ए० तथा 'साहित्यरन्र! आदि उच्च 
परीक्षाओं में पाठ्य पुस्तक है ; इस लिए इन परीक्षाओं के छात्रों 
को उचित है कि व्याकरण का उपय्युक्त नियम अच्छी तरह याद 
कर के सन में जमा छं। अगली बातें तभी समम में आयेंगी । 
आगे-- , 

“यदि घाक्य इसी साधारण क्रम के अनुसार घना हो, तो डसमें 
साधारण विधान होता है ।” 

'साधारण क्रम से! एक साधारण प्रद्योग है ; इस लिए कहा 
गया. है--साधारण क्रम के अनुसार” | “क्रम” की जगह साधारण 
जन. “नियम” ऐसे स्थलों पर रखते ; पर “अच्छी' हिन्दी में “क्रम 
चलता है। यदि वाक्य साधांरंण क्रम॑ के अनुसार बना हो, तो 
उसमें साधारण -विधान होता है । 3्म्ितलब यह कि यदि वाक्य 
साधारण क्रम से हो, साधारण व्रिधान से हो, तो ढसे साधारण 
ही समभना चाहिए |! ह | 
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“पर यदि इस कम में कुछ परिवर्तन करके वाक्य के आरम्म में 
कोई और शब्द रखा जाय, तो फिर उसो शब्द पर जोर होता है ।” ह 
'  हदाहरण में वर्माजी कहते हैं-- । 
“इस वाक्य में 'राम' पर जोर है ओर उसका ('इसका' नहीं) जाशय 
यह है कि राम को ही उसने घोड़ा दिया, ओर लोगों को दूसरी चीज दीं ।” 
“और छोगों को दूसरी चीजें दी! यह मतलब भी भरा है! 
यह न समभ लीजिएगा कि केवल घोड़े की ही बात देने-न देने 
की है] 
जोर 'राम” पर है। समझ गयेन? सो इस छिए कि 
उस ( राम ) का प्रयोग, क्रम बदल कर, पहले कर दिया गया है। 
जो पहले मारे, वही मीर ! 
एक सजेदार किस्सा सुनिए। सन्‌ १६३८ में न 
का मेला देखा। , हरि की पेड़ी पर जगह-जगह चूना-भरे कनस्वर 
रखे थे ओर उनमें लिखा था--“यहां थूकिए?। में अपने एक 
साहिलिक मित्र के साथ उधर गया, तो रुक गया। अपने मित्र 
से मेंने कहा कि पहले इस कनस्तर में थूक छो, तब आगे बढ़ो; 
क्योंकि सरकारी हुक्म है--यहाँ थूको” ! यही नहीं, ये जो आगे 
सेकड़ों कनप्ततर रखे हैं, सब सें थूकना होगा | थृकते जाओ ओर 
आगे बढ़ते जाओ। , कोई बात होगी.। सरकारी आज्ञा है |- 
मेरे मित्र भल्लाए ! बोढे--“बाजपेयी जी, आप भी. बालू 
की खाल त्िकालछा करते हैं। और क्या इन कनस्तरों में इतना 
उड़ा मजमून लिखा जाता कि प्यदि थूकना हो, तो यहाँ थ्रूको' ९ 
आप भी खूब रहे [? । 


३६ 


न! 
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हम दोनो आगे बढ़ गये, थूके बिना ही ; परन्तु बातें जारी 
रहीं। उन्हें भेंने जवाब दिया--“उतना बड़ा मजमून लिखने- 
लिखाने की जरूरत न थी। केवल शब्दों का हेर-फेर ही आशय 
बदल देता है ।” 

“सो कैसे (४ 

“यहाँ थूकने का विधान नहीं है। सरकारी हुक्म यह नहीं 
है कि यहाँ जरूर थूको । विधान है अधिकरण या स्थान का । 
मतलब यह है कि यदि थूकना हो, तो यहाँ थूको । यों यहाँ” पर 
जोर है। यदि “यहाँ” को आगे से उठा कर पीछे रख दिया जाय, 
तो डस पर जोर आ जाता है--“थूको यहाँ'। इसका मतलब 
निकलेगा कि यदि थूकत्ता चाहो, तो यहाँ थूको। वाक्य में उस 
शब्द पर प्रायः जोर आ जाता है, जिसका प्रयोग अन्त में हो। 
इसी लिए क्रिया का प्रयोग अन्त में होता है ; क्‍योंकि वह विधेय 
के रूप में आती है। परच्तु, यदि क्रिया में विधेयता विवक्षित 
' न हो, तो फिर वह शब्द बाद में आता है, जो विधेय-रूप से 
संवलित हो |. इसी लिए “थुको यहाँ! में मतलब बदल गया ओर 
यहाँ” पर जोर आ गया ।” 

इस व्याख्यान के बाद मित्र चुप हो गये। कुछ ओर उदा- 
हरण में देना चाहता हूं। पहले वर्मा जी का दिया हुआ ही 
वाक्य लीजिए-- 

प्यास को उसने घोछठा दिया ।” 


कहाँ क्या जोर है, कितना जोर है? इसी को यों कर 
दीजिए-- 
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“उसने घोड़ा दिया राम को' 
अब 'राम' पर अवश्य जोर है और स्पष्ट है कि 'राम को दी 
इसने धोड़ा दिया! ओर भी-- 
१--ठउस समय आचाय हिवेदी ने हिन्दी का परिष्कार किया | 
२--आचाय हिवेदी ने उस समय हिन्दी का परिष्कार किया | 
इन दोनों वाक्यों में क्या अन्तर दे ? वर्मा जी के मत से 
दूसरे वाक्य में “आचाये द्विवेदी! पर जोर है ओर आशय यह कि 


आचाय दिवेदी ने ही हिन्दी का परिष्कार किया, अन्य किसी ने 
नहीं। परन्तु यह बात केवछ कहने की है | दोनों वाक्यों, में 
कोई अन्तर नहीं | इस ग्रकार शब्द आगे-पीछे करने से जोर 
घटता-बढ़ता नहीं है। ऊपर के दोनो वाक्यों में कोई अन्तर 
नहीं दै। शब्द का प्रयोग पहले कर देने से उस पर जोर आ 
जाता है; वर्मा जी का यह “सिद्धान्त' तो बहुत ही मजेदार है ! 
इसी “सिद्धान्त” को स्पष्ट करने के लिए आपने कई पृष्ठ रूँगे हें ओर 
बीसों उदाहरण फेर-फार के साथ दिये हैं। परन्तु समझ कुछ 
आप पाये नहीं। कोई नियम न बना सके। एक नियम 
दिया कि वाक्य में किसी का पहले प्रयोग कर दो, तो उस पर 
जोर आ जाता है। सो, यह “नियम” कैसा है, देख लीजिए | 
अब ऊपर दिये वाक्यों में फेर-फार कर के यों कर दीजिए-- 
(उस समय हिन्दी का परिष्कार किया आचारये ढिवेदी ने । 
*- हिन्दी का परिष्कार उस समय किया आचाय हिवेदी ने । 
इन दोनो ही वाक्यों में “आचार्य छिवेदी? पर जोर है। वाक्य 


में पहले प्रयुक्त होने के कारण न तो “उस समय?” पर जोर है, और 
न “हिन्दी? पर । क्र । 
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एक ओर वाक्य लीजिए-- 

“आचाय हिवेदी ने परिष्कार किया हिन्दी का। 

मतलब यह कि उन्होंने चाहे जितनी भाषाएँ पढ़ी हों और 
चाहे जिस भाषा के साहित्य का रस लिया हो ; परन्तु परिष्कार 
का काम हिन्दी का ही किया, किसी दूसरी भाषा का नहीं | 

ओर छीजिए-- 

१--आचाय हिवेदी ने अपनी कलम से यश-अजन किया! 

२--अपनी कलछस से आचाय हिवेदी ने यश-अजेन किया। 

बया अन्तर है ९ 'अपनी कलम” का ग्रथम प्रयोग कर देनेसे 
, कितना जोर आया ९ अब देखिए 

१--आचाय हिवेदी ने यश-अजन किया अपनी कलम से । 

३--यश-अजन किंया आचाय हिवेदी ने अपनी कल्स से | 

प्रथम वाक्य सें 'आचाय हिवेदी' का ग्रथम-प्रयोग है; पर 
जोर कहाँ है ? 'आचाय हिवेदी' पर या 'कलूम” पर ९ दूसरे 
वाक्य में यश-अजन' का प्रथम-प्रयोग है। परन्तु जोर इसपर 


है, या “कलम” पर ९ 
परन्तु वर्माजी अच्छी” हिन्दी ल्खिना सिखा रहे हैं | सम्भव 


है, मेरी समझ में बात न आ रहीः हो ! 

क्रिया के बाद ही नहीं, पहले भी शब्द का प्रयोग होने पर 
जोर रहता है | हाँ, वाक्य के अन्यान्य शब्दों के अन्तर वह 
हो। क्रिया में प्रधानता होती है ओर इसीलिए उसके समीप-- 
आगे या पीछे--जो शब्द आ जाता है, उसमें भी प्रधानता आ 
जाती है। क्रिया की अपेक्षा भी वह प्रधान हो जाता है। पर 
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क्रिया के बाद 'अपनी कलम से” ऐसी पूँछ वर्माजी नहीं रखते। 
उन्हें वेसे पुच्छल वाक्य! पसन्द नहीं हैं ! 
१--उसका पता खर्य डाक्टर साहब ने मुझे दिया था। 
२--उसका पता मुझे डाक्टर साहब ने खर्य दिया था। 
३--उसका पता डाक्टर साहब ने खर्य मुझे दिया था। 


थे तीन वाक्य छिख कर वर्माजी विवेचन करते हैं 

“इन तीनों वाक्‍्यों में सब शब्द ज्यों के त्यों हैं, परन्‍्त कुछ शाण्दों के 
केवल स्थान बदले हैं जोर शब्दोंके इस ल्‍्थान परिवर्तन से ही वाक्यों के 
भावों में कुछ अन्तर आ गया है। पहले वाक्य में एक साधारण घदवा 
का साधारण उल्लेख है। उसमें “डाक्टर साइब' पर कुछ जोर अवश्य 
है; पर दूसरे वाक्य में वह जोर बहुत क्‍्यादा बढ़ जाता है; और 
तीसरे घाकय में जोर 'ल्वयं मुझे! पर आ जाता है 7” 

दूसरे वाक्य में जोर बहुत ज्यादा क्यों बढ़ गया ९ इसलिए 
कि स्व! का बाद में प्रयोग है, क्रिया के पास, जो “डाक्टर 
साहब'से अन्वित है। केवछ जोर के लिए सरक कर क्रिया 

( दिया? ) के साथ जमा है। जोर का यही कारण है, जिसे 


वर्माजी समक नहीं पाये | उनके हिसाब से तो पहले वाक्य में 
ही अधिक जोर होना चाहिए, जहाँ 'खरयय! का प्रयोग पहले है। ' 
दूसरे वाक्य में तो वह बहुत पीछे चछा गया | तब जोर क्‍यों 
आ गया ९ तीसरे वाक्य में जोर 'मुझे” पर है; इसीलिए कि 
उसका प्रयोग बाद में हे, क्रिया के पास । ु 
परन्तु यदि अभीष्ट शब्द का प्रयोग क्रिया के बाद हो, सबसे 


पीछे, तो जोर इतना बढ़ जायगा कि 'खय्य' की बेसाखी भी 
हटायी जा सकती है--- 


£2॥ 


| 
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१-डसका पता डाक्टर साहबने मुझे दिया था। 
. २>डाक्टर साहब ले उसका पता मुझे! दिया था | 
३--सुझे! उसका पता डाक्टर साहब ने दिया था | 
तीनों वाक्य साधारण हैं। प्रथम प्रयोग होनेके कारण न ता 
उस पर जोर है ओर न* डाक्टर साहब” पर। श्रेंब जिस पर 
जोर देना है, उसे सबसे पीछे ले जाइए-- 
१--डसका पता मुझे दिया था डाक्टर साहब ने | 
२--डाक्टर साहब ने उसका पता दिया था मुझे । 


३--डाक्टर साहब ले उसका दिया था मुझे पता । 
डसका पता भर मुझे दिया था; ओर कुछ नहीं; यह तीसरे 
वाक्य का सतलरूब | छः 
' १--भारतवष को श्री सुभाषचन्द्र नोसने आजाद कराया। 
२--श्री सुभाषचन्द्र बोस ने भारतवर्ष को आजाद कराया | 
दोनों वाक्यों में क्या अन्तर है? प्रथम-प्रयोग से “भारत' 
या “श्री सुभाषचन्द्र! में क्या जोर आ गया ९ अब बाद का प्रयोग 
देखिए-- * 


“पारतवर्ष को भाजाद कराया श्री सुभाषचन्द्र बोस ने ९ 


इसी तरह-- 

“व्ारत को आज़ाद कराया श्रो सुभाष से अपनी प्रतिभा से ।” 
यहाँ श्रतिभा” पर जोर है | इसी तरह-- 

१--में तबतक पास करूँगा बी० ए० । 

२--समेरे लिए तुम्हें पानी छाना होगा कुए से । 
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३--अब आगे/जन्मभर में दूध पीऊँगा गो का। -. 
४-भाई, सुख तो मिलता है अपने घर प९। 
£-केलमी आम दूँगा में अपनी वहन को | 
है-में धन भी पेदा करूँगा अपनी कलम से | 
आप देखें; इन वाक्‍्यों में जोर कहाँ है? वाक्यों में श्रथम- 
प्रयुक्त शब्दों पर जोर है, या अस्त सें: पढ़े हुए अंशों पर ९ भैने 
डरते-डरते इतना लिख दिया है | वर्माजी की धाक मेरे ऊपर 
भी हे। हो सकता है, प्रथम अयुक्त होनेवाले शब्दों पर ही जोर 
रहता हो | बेसा सममने छगोगे तो जोर अपसे आप माप 
होने छगेगा | जोर जिसमें होता हे, वद सवसे आगे बेठता ही 
हे ! इस दृष्टि से वर्माजी का सिद्धान्त ज॑चता तो है। सम्भव हे, 
अमवश मुझे पीछे छगनेवाले शब्दों में जोर भाद्ूम होता द्वो ! 
४९-- एक वाक्य में, शछेष को छोड कर, एक्र शब्द ,साधारणत:ः एक 
से अधिक अर्थों' में कभी प्रयुक्त नहीं होता ॥? 
' न होना चाहिए, यह मतलब | | हर 
साहित्य के आचार्यों को और कवियों को नोट कर छेना 


की है- 


न्‍ इस से यह सूचित हाता है कि वक्ता महोदय सानों यह चाहते है 
दुद्द अभो कुछ ओोर अधिक समय तक चलता रहे । होना चाहिए-+ 
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में समभता हूँ कि... ....... ! वाक्य में यह दोष आंखें बन्द करके 
अग्र जो से अनुवाद करने के कारण आया है |” 


: वर्माजी सुनाफाखोर व्यापारी नहीं हैं, इंसलिए दूसरी वात 
ध्यान में नहीं आयी | किसी प्रकरण या लेखक का उल्लेख तो है 
ही नहीं | ऐसी दशा में, यदि किसी व्यापारी का ही अपने किसी 
मित्र के प्रति वह वाक्य हो, तव ? तब तो ठीक है न? बब तो 
वह चाहता ही है कि युद्ध अभी और कुछ दिन (या सदा ही ) 
चलता रह्ढे, तो अच्छा | तब वाक्य केसे गछत कहा जायगा ९ 

ओर, यदि वस्तुतः किसी को 'सन्देह” हो, तो? किसी ने 
कहा, युद्ध सन्‌ १६४४ के पहले बन्द हो जायगा। इस पर दूसरे 
ने कहा मुझे सन्देह है कि! ।” यानी मुझे इसमें सन्देह हे कि 
युद्ध सन्‌ !४४ के पहले बन्द हो जायगा| क्‍या गछती १ जो 
बात वर्माजी समझे हैं, उसे प्रकट करने के छिए तो यों' वाक्य 
होता--“युद्ध सन्‌ १६४४ के पहले ही तो बल्द न हो जायगा ९” 
जो बात वर्माजी सममे हैं, यदि वही होती, तो 'सन्देह” की जगह 
“डर? भय” आदि कोई शब्द होता | 
७9४ --“अब हम ऐसे उदाहरण देना चाहते हैं, जिनमें केवछ मात्रा का 
अन्तर होने के फारण ही भाव बदुरू जाता है। एक पाक्य 
लीजिये-- रोगी को अनार, सनन्‍्तरा ओर अंगूर का रस दिया जाना 
चाहिए । इसका अर्थ होगा कि रोगी को अनार दिया जाना चाहिए, 
सन्‍्तरा दिया जाना चाहिए और अंगूर का रस (अगूर नहीं ) 
दिया जाना चाहिए । पर यदि हम कहें-'रोगी को अनार, सन्तरे ओर 
अंगूर का रस दिया जाना चाहिए! तो इसका अर्थ यह्ट होगा कि इन 
फलोंका रस दिया जाना चाहिए, फल नहीं दिय्रे जाने चांहिएँ।” 


छए अच्छी हिल्दी फा नमूना 


कोष्ठक में “अंगूर नहीं” वर्माजी का ही दिया हुआ है, अथ 
स्पष्ट करने के छिए। 'फढों का रस दिया जाना चाहिए, फल 
नहीं दिये जाने चाहिएँ" में रेखाद्लित अंश वर्माजी ने भाषा- 
सौन्दर्य के लिए दिया है। इससे जोर भी आ गया है। यदि 
'फछ नहीं' पर बाक्य समाप्त कर दिया जाय, तो वह छँगड़ा सा 
रहेगा। मतलब साफ न होगा। “दिये जाने चाहिए! को हटा 
नहीं सकते हैं। “अच्छी' हिलदी तो बही है, जिसके किसो वाक्य 
में एक भो शब्द न हटाया जा सके, न ऊपर से दिया जा सके, 
न स्थानास्तरित किया जा सके ।। यह तो हुआ भाषा-सोन्दय 
अब विवेचना देखिए । ह 
मात्रा का अन्तर' साव बदल देता है, इसमें उदाहरण है। 
साधारण जन सममा करते हैं कि मात्रा परिंभाण को कहते हैं-- 
दवा की मात्रा, दूध की मात्रा। समये के परिसाण को भी 
व्याकरण में 'मात्रा” कहते हैं। 'अ!ः ओर 'अ? दो वर्ण नहीं हैं, 
एक हो वर्ण के मात्रा-मेद से दो रूप हैं। “अ! के उच्चारण में 
समय का जो परिमाण ढुगता है, उससे अधिक “आ! के उच्चारण 
में। इसी तरह (-ई, 'उ-३? में मात्रा-भेद है। मात्रा-भेद से 
शब्दों के भाव क्या, साधारण (बाच्य ) अर्थ ही बदल जाते 
पलक काक-काका, आदि। परल्तु “सल्तरा तथा 
आजा का भेद नहीं है, वण का भेद है; ऐसा हम छोग 
कब हू । गा ओर 'आ' एक ही वर्ण के दो रूप हैं; पर 
* इससे भिन्न वर्ण है। सम्भव है, व्यर्थ का- बर्ण-मेद .वर्माजी 
भाषा में भी मिटा रहे हों; क्योंकि यह भी एक भगड़ा ही है ! 
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अब उदाहरण के तत्त्व पर आइए। वर्माजी का कहना है 
कि उस तरह से सन्देह होगा, इसलिए वाक्य इस तरह होना 
“चाहिए---सन्तरा” को 'सस्तरे' कर देना चाहिए। मेरी मूहमति 
में नहीं आया कि उस वाक्य में जो सन्‍्देह पेदा होगा, वह 
'सन्तरे! से केसे मिट जायया | ओर यदि कोई वाक्य यों हो-- 

“रोगी को गौ, भेंस या बकरी का दूध देना चाहिए” तो क्‍या 
होगा १ गो देनी चाहिए, भेंस देनी चाहिए, या बकरी का दूध 
देना चाहिए ९ भ्रम हो सकता है न ९ तब कहां का मात्रा-भेद 
कर कि वह श्रम मिट जाय ? “बकरी” की #? मात्रा का 'ए' की 
मात्रा कर दं ? परन्तु यहाँ तो 'ए! की मात्रा बहुत खराब हो 
जायगी | कुछ सममक में नहीं आता। आशा है; बर्माजी 
“अच्छी हिन्दी” के अगले संस्करण में स्पष्ट कर देंगे। वेसे साधारण 
जनों को तो धेसे वाक्‍्यों में कोई सन्देह या अम नहीं होता। 
तीनों फल रस वाले हैं। अंगूर तो वेसे भी खाये जाते हैं ; पर 
अनार तथा सन्‍्तरे का रस ही चूसा या पिया जाता है। सो, 
अंगूर के रस का विधान करने पर सबका रस हो सममा जाता 
है। हाँ, यदि ऐसा वाक्य हो- “ 

(रोगी को नारियल, केछा ओर आम का रस देना चाहिए । 
तब शायद किसी को कुछ भ्रम-सन्देह हो:जायः! परन्तु नारि- 
यल और केले का रस कोई निकाछता ही नहीं; इस लिए ठीक 
अर्थ निकलेगा कि पहले दो-फछ और तीसरेका रस । थे साधारण 
बातें हें। परन्तु वर्माजी बहुत गहराई में चले गये हैं! तभी 
तो 'गौ, मैंस और बकरी का दूध इसे दो” जेसे वाक्‍्यों की गति 
सममक में नहीं आती । शायद यों छिखना' पड़ेंगा-- । 


रे 
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'गौ का दूध, मेंस का दूध और बकरी का दूध. और 

ऐसा वाक्य बनाने में दूध' शब्द बार-बार ढाना पड़गा और 
वह कुछ भद्दा भी छगेगा; परन्तु शुद्ध तथा 'अच्छी' हिल्दी 
बनाने के लिए वैसा करना पढ़ेगा। वर्माजी उसे अलझ्कार 
सममते हैं न | 

इसी पर और विवेचच है। उस 'अशुद्ध वाक्य का जो 
संशोधित रूप वर्माजो ने उपस्थित किया है, उस पर भी फिर 
विचार किया है। भाप लिखते हैं--“परन्तु फिर भो यह सन्देदद 
रह ही जायगा कि तीनों फछों के एक में मिले हुए रस दिये जायें या 
तीनों फर्लों के भरुग-भलग रस दिये ज्ञाय ।” मतलब यह कि 'रस 
दिया ज्ञाना चाहिए! में 'रस” के एकबचन-अ्रयोग से अ्रम रहता 
है। इस लिए, वर्माजी के मत में, वाक्य याँ होना चाहिए-- 

"रोगी को अनार, सन्तरे तथा अंगूर के रस दिये जाने चाहिएँ। 
यदि अछूग-अछूग रस देने हैं; तब एकबचन प्रयोग करो !. 
साधारण छोग सदा एकवचन का ही प्रयोग करते हैं। उसी का. 
यह परिष्कार है। हाँ, बहुवचन ऐसे स्थर्यों पर तो छोग बोलते 
दी हैं--“यहां सभी फछों के रस मिलते हैं', इस दुकान पर सब 
तरह के तेल बिकते हैं”, 'सब तरह के जलों में द्रवत्व तो होता दी 
है! इयादि। 'फिर भी यह सन्‍्देह रह ही जाता है? के आगे 
वर्माजी ने जो डिखा दै, उस में रेखाह्नित अंश जोर देने के लिए 
है। बसे या अछग-अछग” इतने से ही काम चल जाता है; 


परन्तु यहाँ काम चलाना भर तो है नहीं। हिल्दी का परिष्कार . 
करके इसका अच्छे से अच्छा रूप सामने लाना है | 
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2५-- कोट छा दास पाजामे से अधिक होता है”-.. इस वाक्य 
का गछत बतला कर वर्माजी ने लिखा है कि शुद्ध यों है-- 

“कोट का दाम पाजामे के दाम से अधिक होता है।” |, 

मतलूव यह कि अधिकता तो दाम” :की बतलानी है न ९ 
यानी--१-वर्माजी में ओरों से अधिक विद्धत्ता है| २--आस में 
ओर फलों से अधिक खाद है। ये वाक्य गलत हैं। सन्देह 
रह जाता है! ओरों की विद्वत्ता से वर्माजी में विद्तत्ता अधिक 
है, न कि 'औरों से !! इसी तरह और फलों के स्वाद से अधिक 
स्वाद आस में है, न कि ओर फलों से!।! ओझोह। '्वाद से! 
नहीं, शायद 'स्वादों से !! सब के स्वाद अलग-अछग हैं न ! ठीक 
होते होते ही तो हिन्दी ठीक होगी न! भायँ। “ठीक होते होते 
या 'ठीक होती-होती' ? हिन्दी तो स््री-लिज्ञ है न्ञ ९ सम्भव है, 
नोते-होते' प्रयोग वर्माजी गलत समझे, व्याकरण-विरुद्ध ! तब 
फिर हम लोगों को 'होती-होती' ही लिखना होगा | देखा जायगा। 
9६--“ह्विसालूथ छन्‍्दनकी सेर करने गया है” वर्माजी ऐसे प्रयोगों 
को बिलकुछ गलत सममते, हैं|! इसलिए--'काशी चोंक उठी' 
प्रयाग के सुख का ठिकाना न रहा, जब नेहरू जी प्रधान मंत्री 
हुए', 'सास्को क्या कहता है? इत्यादि प्रयोग गलत हैं। .चहां 
सब जगह “वासी” और लगना चाहिए। , लक्षणा' का बखेड़ा 
साहित्यशाख्रियों का पुराना दकियानूसी पचड़ा है, जो अब हटना 
ही चाहिए। सावधान ! 

आगे फिर पर्माजी ने कुछ ऐसे डदाहरण' भाषा-सम्बन्धी 
गलतियोंके दिये हैं--- 


९ 
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“इन सब ( कागजों ) को जलाने से पहले इनकी नकल जरूर कर 
छी जाय ।? . 
यानी कोई भी गछती भाषा की ही गछती है। ऊपर के 
वाक्य में भाषा-सम्बन्धी तो कोई गछती नहीं है; पर आश्षा देने 
' चाले ने यह न समझा कि जब इन्‌ कागजों को जलाना ही है, तब 
नकछ की क्‍या जरूरत १ उसकी यह वबेवकूफी भी भाषा- 
सम्बन्धी ही गछती समकी जायगी। इसीलिए ऐसे उदाहरण 
दिये गये हैं। भाषा में गलती नहीं हे; पर उसकी वह समम 
तो गछत है न ९ ह ह 
४७--/कभी-कमी छोग भूलसे या अनज्ञानमें कुछ ऐसो बातें कट्ट जाते हैं, . 
निससे कोई अनिष्ट या अप्रिय ध्वनि निकरती है। बहुत दिन हुए, 
उदूं के किसी अखबार में कसी इलुए के विज्ञापन में उसकी 
तारीफ में छपा था--'यह हलुआ खानेके बाद फिर कुछ भी खाने 
की ज़रूरत नहीं रह जाती! । बात बहुत दिनों की है, इसलिए बावय- 
का रूप सम्भव है कि.इससे कुछ भिन्न रहा हो, पर उससे ध्वनि 
यही निकलत्ती थी कि यह हलछुआ खरा कर आदमी मर जाता ई भोर 
( इसी लिए ) उसके रिए कुछ जोर खानेकी नौबत नहीं आती ।” 
कोष्कर्में इसीलिए” मेंने लिख दिया है। वर्माजी-तो कहते 
! कि वह मर जाता है, और उसके लिए कुछ खाने की नौबत 
नहीं आती | ह 
वात बहुत दिन की है, इसलिए सम्भव है कि वाक्य-का रूप 
कुछ और रहा हो | समय के अनुसार वाक्य का रूप भी बदलता 
हे न ९ शायद मतलव यह हो कि बात बहुत पुरानी हे; इसलिए 


अं 
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संम्भव हैं, वाक्य का खरूप में कुछ भूछ गया होड़: । परन्तु उस ' 
खरूप से जो ध्वनि निकलती थी, वह ( वाक्य के ) इस स्वरूप से 
भी निकलनी चाहिए और निकल रही है ; यह तात्पर्य ! 
सम्भव है, वर्माजी ने उस विज्ञापन में जो वाक्य पढ़ा था, 
उसका स्वरूप यों हो-- 
यह हलुआ खाने के बाद फिर आप और कुछ भी न 
खायगे', इससे वह अनिष्ट ध्वनि निकलती है। “जरूरत न 
रहने! से तो वेसी कोई ध्वनि निकलती नहीं है। 
४८-- भाषा शब्दों से बनती है, इसलिए उस में शब्दों का महत्त्व 
सब से अधिक द्वोता है।” ह 
'सब से अधिक” महत्त्वपूण है। भाषा यद्यपि शब्दों से ही 
बनती है ; फिर भी उस में शब्दों का महत्व सब से अधिक 
होता है । खोथा दूध से ही|बनता है ; इसलिए उसमें दूध का 
ही महत्व सब से अधिक है। इसी तरह अन्यत्र समरमे। 
आगे फिर---जो शब्द पर््यायवाची माने जाते हैं, उनमें भी 
प्रायः भाव की दृष्टिसे छुछ न कुछ अन्तर होता ही है।” 
यहाँ 'भाव! के साथ 'श्रायः का श्रयोग महत्त्वपूण है। अन्तर 
और तरह से भी होता है, परन्तु भाव की: दृष्टि से तो प्रायः 
होता ही है। और किस-किस दृष्टि से अन्तर होता है, सो स्वर्य 
सोचिए | ऐसी छोटी-छोटी बातें लिख कर अन्थ-विस्तार कोई 
न करेगा ! 
४६--वर्माजी कहते हैं--'अदान' शब्द का क्या अर्थ है; छीग 
'समभते हीं नहीं | आंगे आप टिखते दें-- देश 'में' प्रायः 
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नित्य ही कहों न कहीं बढ़ें-वबड़े आदरणीय ओर मान्य व्यक्तियों को 
अभिनन्दनपत्र ओर मानपत्र-जादि दिये जाते हैं। परन्तु अधिकांश 
समाचार-पत्रों में उनके उल्लेख प्रायः इसी रूप में होते हैं--आज वहां 
अमुक छज्जन को अमभिनन्दनपत्र प्रदान किया गया!, “कल चहां अमुक 
पछित को सानपत्र प्रदान किया गया? आदि ! ऐसे लेखक यह जानते हो 
नहीं छि अर्पण ओर प्रदान के भावों में क्या अन्तर है। वे नहीं जानते 
कि अभिनन्दुवपत्र भर सानपत्र के साथ “प्रदान! शब्द का प्रयोग करके 
हस उत सान्य व्यक्तियोंका कितना निरादर कर रहेहें।”? 
वर्मा जी चाहते हैं कि 'सानपत्र प्रदान किया गया” की जगह 
'सानपत्र दिया गया! होना चाहिए। कारण, 'सानपत्र दिया 
गया!” कहने में आदर प्रकट होता है और श्रदान किया गया' 
कहने स्रे अपमान ! इसी लिए स्त्रय॑ वर्मा जी ने लिखा है-- 
“आदरणीय ओर सान्‍्य ज्यक्तियों को अभिनन्‍दुनपत्र ओर माजपत्र 
आदि बिये जाते हैं ।? (दिये जाते हैं” कहने से कितना आदर प्रकट, 
हो रहा है। एक बात और साल्म हुई कि 'मानपत्र' कोई दूसरी 
चीज है, 'अभिनन्दनपत्र' से। तमी तो अलछग-अछूग उल्लेख 
हुआ है। साधारण जन दोनो शब्दों का एक ही अर्थ में प्रयोग 
किया करते हैं। 'अभिनलदनपत्र” और मानपत्र' में क्‍या 
उत्तर है; सो बर्साजी ने यहाँ नहीं बतराया; क्योंकि शब्दों की 
व्याख्या-परिभाषा आदि तो कोश-यन्थों सें होती है। यहां तो. 
प्रयोग सात्र समसना है। यों आप सम हे कि जिस पत्र द्वारा 
किया जाय, बह 'अभिन॑नन्‍्दनपत्र' और जिससे सान ञ 
अकट किया जाय, वह 'मानपत्र' ।. आगे आदिः भी है-“अमि: 
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नन्‍्दन पत्र ओर सानपत्र आदि / इस आदि! से सममिए-- 
प्रशंसा-पत्र', 'आदर-पत्र, सम्मान-पत्र', “विनयपत्र' आदि। कहाँ 
तक गिनाये जाये | आदरणीय” तथा 'मान्य' शब्दों में भी अथ- 
भेद 5ै। आजकल छोग इन को समानाथंक समझने की गलती 
कर रहे है । परल्तु वर्सा जी ने सावधानी से 'आदरणीय” ओर 
सास्य' अलग-अलग प्रयोग किया है। | 

हम छोय समका करते थ कि एक साथ प्रयुक्त होने बाले 
शब्दां सं प्रयोग हाता हे उसका, जिसमें कम खर हों ओर उसके 
वाद उसका, जिससे खर अधिक हों--'सेज ओर कुसियाँ” लिखते 
है, 'कुसियां ओर मेज” नहीं। इसी तरह 'बाग-बगीचा” होता 
हे, वगीचा-बाग' नहीं। “नकुछ ओर सहदेव” लिखते है, 'सह- 
देव आर नकुछा' महीं। इसका व्यतिक्रम तभी होता है, जब 
पृज्यता प्रकट करनी दो--बुधिष्ठिर ओर अर्जुन गये” होगा; 
अरज्रुव ओर युधिष्ठिर' नहीं। 

इस साधारण प्रयोग-ग्रथा को वर्साजी पसन्द नहीं करते । 
उन का सन है कि जिस में अधिक स्वर हों, उसका प्रथम प्रयोग 
होना चाहिए। जिस के पास अधिक रुपये हों, उसे आगे कुर्सी , 
मिलनी चाहिए। इसीलिए आपने “आदरणीय ओर माल्य' 
तथा असिननन्‍दुनपत्र ओर मानपत्र' लिखा है। 
५०--..“घुक बार एक ऐसे सज्जन का प्राथनापत्र 'देखने को मिला था जो 

हिन्दी के एम० ए० तो थे ही, दिन्दीसाहित्य सम्मेलन के 'साहि- 


लरब! भी थे। परन्तु अपनी इन योग्यतायों का उन्होंने इच 


शब्दों में उल्लेख किया था--मैंने सन्‌ १६३६ में सम्मेन को 
१ 
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उत्तमा परीक्षा उत्तीण की थी ओर गत वर्ष काशी विश्व विद्यालय 

से एम० ए० की परीक्षा उत्तीर्ण की है।! बल्ठुतः होता तो है 

मनुष्य किसी परीक्षा में उत्तो्; परन्तु उसको “बोग्यता” उससे 

स्वयं परीक्षाएँ ही उत्तीर्ण करा डालती हैं !” 

यानी वर्मा जी परीक्षा उत्तीण की! गलत समझा रहे हैं। 
जिस प्रार्थनापन्रका आपने उल्लेख किया है; उसे 'काशी-नागरी 
प्रचारिणी-सभा' में आपने देखा था ओर वह अब भी वहाँ 
होगा। उसे देख कर आप चाहे जब जान सकते हैं कि बे 
सज्जन अभी इस धराधास पर विद्यमान हैं, दिवंगत नहीं हुए हें, 
जिन्होंने बह ( प्राथना-पत्र ) दिया था। जो एस०ए०० तो थे ही, 
साहित्यरत्व भी थे? वर्माजी के इस प्रयोग-वेचित्र्य का 
मतलव यही हे कि वे एम० ए० हैं ओर “साहिल रन्न' हैं, जिन का 
वह प्राथनापत्र देखा था। देखने को मिला था! जब उन्होंने 
भूतकाल लिखा, तो सेल मिछाने के रछिए एम्र० ए० थे! ओर 
साहित्य रत्न थे! भी भूतकाछ सें प्रयोग कर दिये। बस्तुतः 
उनकी देखना” क्रिया ही मूतकाल को है, प्रार्थनापत्र देने वाले 
का अस्तित्व बसा नहीं। दक्ति-वैचित्रय इसीको कहते हैं, जो 
भाषा की जात है | 

वे 'हिल्दी के एम० ए० थे! इसका सतलूव यह स्पष्ट है कि वे 
एम्र० एस० चाहे जिस बिपयमें हों, हिल्दी संसार से सम्बद्ध थे 
और विज्ञान या दर्शन आदि विषयों में लिखा करते थ। इसी 
लिए वे 'हिन्दी के एम० ए०! थरे। जो अपने काम आये, वही 
अपना। यदि कोई “हिन्दी में एम० ए०? हो; पर हिल्दी से कोई 
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ह 


सम्प्ध न रखकर अंग्रेजी आदि में काम करे, तो वह हिन्दी का! 
थाई हा कहा जायगा १ सोच समझ कर शब्द-प्रयोग करते से 
हो यह सब प्रकट होता है । 

परीक्षा उत्तीण की? वर्साजी ने गछ॒त बतलाया है। वस्तुत्त 
यह गलती संस्कृत भापा से आयी है, जहाँ-- 

'समुत्तीर्णा नदी तेन' और '“उत्तीर्णाउब्विर्वानरे/ इत्यादि कमें- 
चाच्य प्रयोग छोगों ने कर दिये हैं । हिन्दीमें उत्तीण होने के अब 
में "पास होना सी चलता हैं ।-- 

१--राम बी० ए० में पास हो गया ( कतेरि ) 

े ओर 

२-रास ने बी० ए० पास कर लिया ( कर्मणि ) 
इसी तरह-- 

१--राम बी० ०० परीक्षा में उत्तीण हो गया ( कतेरि ) 

आओर 

२--राम ने ची० ए० परीक्षा उत्तीर्ण की ( कमंणि ) 

ऐसा लिखते-बोलते हैं, वर्मा जी कहते हैं कि दूसरी तरह के 
वाक्य गलत हें ह 

संघ्क्त 'द्यामुत्तोर्ण:' का अथ है-नदी में उतराया' ओर 
धनी उत्तीर्णा' का अथ है--'नदी पार की!। इसी तरह 'समुद्रं 
उत्तीर्ण: 'समद्र में उत्राया; या ऊपर आया ओर “समुद्र: उत्तीर्णः? 

का अर्थ हे समुद्र पार किया । परीक्षा को ुस्तरता समान बम / 
समम कर उस में नदी या समुद्र का अभ्यवसान किया गया 
ओर इसी लिए 'उत्तीण! का प्रयोग होने छ्गा; जो उन ( नदी: 
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समुद्र आदि दुस्‍्तर जल-महागारों ) के साथ ही रस 
है। प्रयोग भी दोनो तरह के आ गये। परन्तु आप देख, ठीः 


कौन सा दे। 
ल्दी उत्तीर्णा--नदी पार की । 
इसकी तरह-- 


परीक्षा उत्तीर्णा---परीक्षा उत्तीर्ण की । 

यह अच्छा प्रयोग है, या-: 

'लद्याम॒त्तीणं?--नदी में उतराया, या ऊपर आया। 

इसके वजन पर-- 

'वरीक्षायामुत्तीणः--परीक्षामें उत्तीर्ण हुआ। 

यह अच्छा है ? वर्मा जी परीक्षा उत्तीर्णकोी! गछत बता 
रहे हैं ! 

अंग्रेजीका 'पास? शब्द भी देखिए। पास करना'-पीछे छोड़ 
आना । प्रयोग-- ' 

'राम ने बी० ए० परीक्षा पास कर ली? ( यह अंग्रेजीमें लिखा 
जाता है ) और 'राम बी० ए० परीक्षा में पास हो गया! / 

इन दो तरह के प्रयोगों में कौन अधिक अच्छा है; सुधीमि- 
विभावनीयम्‌ | हम तो दोनो प्रयोगों से से किसी को भी गढत 
नहीं कहते हैं ; पर दोनो में अधिक अच्छा कौन दे ; देखनां यह 
दे | जिसे वर्मा जी फेंक रहे हैं, वही मोती है । जिसे वे पसन्द कर 
रहे हैं, वह घटिया दर्जेकी चीज है ; ऐसा मुंहसे निबछ रहा हैः 
डरते-डरते ! वे काशी में रहते है और वहां संस्कृत के प्रसाण-पत्रों 
में लिखा रहता है--देवेन्द्रः प्रथमापरीक्षायामुत्तीर्ण:; देवेन्द्र 


रॉ 
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प्रथमा परोक्षा में उत्तीर्ण हुआ । किसी के प्रमाणपत्र सें देखकर 
वर्मा जी ने समझ लिया कि परीक्षा उत्तीर्ण की' गलत है। 

सारांश यह्‌ कि संस्कृत तथा उद्‌ का कुप्रभाव हिन्दी पर पड़ 
गया है जो दूर होना चाहिए । | 
(९-- लिखक शायद उन ( शब्दों ) के ठोक ठोक अर्थ समभते ही नहीं। 

शब्द पढ़ते हैं किसी ओर प्रसंग में ओर उनझा प्रयोग करते हैं किसी 
आर प्रसय में ।” 

ऐसा करना वहुत घुरा है। यदि आप कहीं पढ़ें--समुद्र 
का जल खारा होता द्वे!” तो समुद्र के प्रसंग में आये हुए इस 
जल' शब्द का प्रयोग आप फिर इसी प्रसंग में करं--समुद्र में 
अनन्त जल भरा हे, समुद्र का जछ सूये खीचता है; इत्यादि । 
इस प्रसंग में आये हुए 'जछः का प्रयोग यदि आप किसी दूसरे 
प्रसंग में कर दंगे, तो गलत हो जायगा; जेसे--गंगा का जछ 
मधुर है! ।” 'वरसात में जलाशयों का जल गंदला हो जाता है! 
इत्यादि। यदि आपने समुद्र के प्रसंग म॑ 'जलः पढ़ा है; तो आप 
का यह गंगा तथा बरसात के प्रसंग में उसका प्रयोग गछ॒त हो 
जायगा | हाँ, यदि आपने कहीं गंगा और बरसात के प्रसंग में 
“जल शब्द पढ़ा है, तब मजे से इन प्रसंगों में इसका प्रयोग कर 
सकते हैं ै 

हम॑ छोग जानते थे कि जिस अथ में जो शब्द जहाँ कहीं ठीक 
जमा हुआ पढ़ें-देखें, उसका उसी अभ में प्रयोग करं, जब किसी 
प्रसंग में वेसा अर्थ प्रकट करना हों! आज नयी, बाठ 


मात्ठम हुई ! न 
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द ६२--/कोई लिखता है वह 
जै। (अमिनय होना चाहिए )॥' 

यह प्रयोग! का प्रयोग इस अर्थ में' संस्क्त को नकल दे। 
हिन्दी को संस्कृत से क्या मतरूब १ संस्कृत में नाटक लिखता है 
कोई और उसका प्रयोग करता दै कोई सानो वह भी कोई दवा 
हो कि तेयार हो किसी फार्मेसी में और उसका प्रयोग करें वेय॑ 
छोग चिकित्सा में | जो छोग हिन्दी में नाटकों का “प्रयोग” करते 
हैं, वे अभिनय! तथा प्रयोग! में शायद्‌ 'अल्तर सममते हें। 
अभिनय एकदेशीय और अयोग” समष्टि सें। “रास ने उस 
नाटक में स्कन्दगुप्त का अभिनय किया था अर्थात्‌ रामने स्कन्द- 
गुप्त की भूमिका ग्रहण कर के काम किया था। यहाँ ऐसा कभी 
ने कहा जायगा कि 'राम ने'उस नाठक में स्कल्दगुप्त का अयोग 
किया था 0 परल्तु सस्पूर्ण नाटक “का प्रयोग किया जाता है) 
 असिनय नहीं । 'काशी में स्कल्दशुप्त नाटक का प्रयोग, सम्मेलन 
के अवसर पर हुआ था /' इस प्रयोग-मभेद्‌ को वर्सा जी पसन्द 
नहीं करते। सर्वत्र अभिनय! देखना चाहते हैं। अच्छा है! 
हाँ, 'नाटकों? का प्रयोग या अभिनय होता है, या “नाट्य ह्श्योंः 
का भी। "नाट्य यथा अभिनय! में शायद भेद है। “नाट्य 
का भी “अभिनय! होता है। कुछ होगा! “नाट्य दृश्य! भी 
है है। वर्मा जी के यह पसन्द है। हम छोग “दृश्य, काव्य 
जैसा प्रयोग करते हैं, 'नाव्य इश्यः नहीं। अब सममत गये । 
४३-- "दोनों पुस्तकों में आपस में बहुत मेल है 0 (लड़ाई कब थी: ९)” 


वर्मा जी ऐसे प्रयोगों को गलत सममते हैं। मेल-मिलाप 


६ शेकसपियर के नाव्य हश्योंका प्रयोग होता 
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त्तो मनुप्यां मगर आणियों में होता है। जड़ पुस्तकों में मेल 
दचसा ? हसीटि लेए---- 

वे दोनों पुस्तक आपस सें सिल्ती-जुलती हैं? यह भी गरूत। 
राम गोविन्द्र से मिल्ता-जुलता रहता है! यह प्रयोग टीक 
हैे। पुस्तक क्या सचेतन हैं, जो मिलने-जुलने का काम 
करंगी ? और-- 

'इूस दोनों पुस्तकों की बात मिल्ती-जुलती है? यह्‌ भी गलत । 
वात! व्या कोई प्राणी हैं, जो मिले-जुलेगी | वर्मा जी ने बताया 
कि ऐसे प्रयोग करना भाषा को विगाड़ना है। आपने यह 
तो नहीं बताया कि किस तरह फिर लिखना चाहिए ; पर गढती 
तो बता ही दी | 
*५2 -"ऐसी किवदन्ती है कि प्राचीन काल में राजा छोग इसो दशहर 
के दिन शत्रुओं पर चढ़ाई करते थे? यह वाक्य उद्धुत कर के वर्मा 
जी ने इसमें गलती वतायी है ; परन्तु यह स्पष्ट नहीं किया कि 
कहाँ क्‍या गलती दूं । वे शायद इसी दशहरे के दिन! में इसी?! 
शब्द को गछत सममते हैं ; क्योंकि 'इस” दशहर पर वे राजा 
छोग केसे चढ़ाई 'करते थे ?” “यह! दशहरा आज आया है ओर 
वे चढ़ाई न जाने कब करते थे | वे जिन दशहरों पर चढ़ाई 
करते थे, वे दूसरे थ्न्‍र और आज का “यह! दंशहरा उनसे भिन्न 
है ।' छोग समभते नहीं। यही नहीं, ऐसे प्रयोग भी छोग 
कहते हैं। दशहरे के दिन व्याख्यान देते हुए छोग कहते हैं-- 

आज के ही दिन रास ने विजय-यात्रा की थी |! 


“आज के दिन राजा छोग रण-चंडी की पूजा करते थे! 
5 हु इत्यादि | 


हि 
्च 
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भरा, कहिए तो सही, “आज!” से उस भूतकाल के उन 
राजाओं की उन क्रियाओं का क्‍या मेंल १ में भूछ गया। 'मेल' 
नहीं, कुछ ओर कहना चाहिए। सो, क्या ९ अर्थात्‌ अन्वय या 
सामज्॒स्य नहीं। इस लिए; ऐसे प्रयोग अब बन्द होने चाहिए। 
हम छोग सममभते हैं-- 
दुशहरे पर! ओर 'इस दशहरे पर! में अन्तर है । इसी 
तरह आज के ही दिन! ओर 'आजः' में अन्तर है.। , एक प्रकार 
के प्रयोग भूतकालछ से संवल्त होते हैं, वतमान से सूत्र बाँधते 
हुए। दूसरी तरह के--इस दशहरें पर! या “आज! जेसे प्रयोग 
भूतकाल से मिले नहीं होते। यों स्ापाका प्रवाह चर रहा, है, 
जो वदलना होगा। वर्माजी के भगीरथ-प्रयत्न से हिन्दी को 
गंगा यदि अपना ग्रवाह्‌ बदल दे, तो आश्रय क्या है ? ऊरड़चाछ 
अच्छी नहीं होती ! 
४४--/उन्होंने कई मँहगे अन्थ खरीदे थ।” इस वाक्य को गछत- 
सल्त वाक्यों में वर्मा जी ने रखा है; पर यह यहाँ भी नहीं 
बताया कि कहाँ क्‍या गलती है । हां, मेंहगे प्रन्थ” इन दो शब्दों 
को मोदे टाइप में छपाया है, जिस से पता चलता है कि यहीं 
कुछ है ।- क्‍या है, सोचिए | 
“खरीदे?” क्रिया से जान पड़ता है कि ग्रल्थ अनेक विवक्षित हैं| 
तब “महँंगे!'विशेषण ठीक वहुबचन है। यदि ग्रन्थ वस्तुतः 
कोमती थे, तब तो प्रयोग ठीक ही है। कुछ खुलासा है नहीं ! 
वर्मा जी को शायद पता हो कि पं० भगीरथ ग्साद दीक्षित जेसा 
कोई व्यवहार-अनभिज्न खरीदने वाछा था और जितना मूल्य 


चज 
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चाहिए, उस से अधिक दे कर ठगा आया था, तब बैसा प्रयोग 
न होगा। कसा होगा, सो तो वर्मा जी ने नहीं बतछाया; पर 
समभ लीजिए। मामूली बात हैं । 'मैँहगे! पर जोर दे दीजिए। 
जोर देने के लिए वर्मा जी ने शब्द का पूव-प्रयोग बतछाया है ओर 
मेंने पर-प्रयोग करने की वात लिख दी है। दोनो देख 
लीजिए-.- 
भेहगे ग्रन्थ उन्होंने खरीदे थे'--वर्माजी । 
“न्होंने ग्रन्थ महँगे खरीदे थेः-मं । 
मतलब यह कि ग्रन्थ उन्हें महेंगे पड़े। यदि बह्तुतः अन्थ 
सहँगे हों, तब उस प्रयोग में सेरे जेसे साधारण आदमी का कोई 
गलती ढूँढ़े नहीं मिलती। वर्माजी ही बतछायेंगे या फिर कोई 
उनका 'समानधर्मा' सममभेगा | 
६ ६-- ऐसी घहुत-सी बाते हैं, जिनसे स्पष्ट प्रकट होता है कि हिन्दी के 
बहुत-से लेखक शब्दों ओर उनके अर्था भादि का कुछ भी ध्यान 
नहीं रखते । खेद, हुःखा त्और शोक के भेद समभनेवाले ओर 
वे भेद समझ कर अदसर के अनुसार उपयुक्त शब्द का प्रयोग करने ' 
वाके कितने लेखक हैं ? शायद बहुत थोड़े ।” 
मार्के की बात कही है। बन जाते हैं छेखक और शकर 
इतना भो नहीं | जो भेद समभते हैं, 'ते नर-बर थोरे जगसाहीं।' 
“'गायद वहत थोड़े ” वाक्य में अथथो' के आगे आदि! शब्द 
ध्यान देने योग्य । शब्द में अर्थ आदि जितनी भी चोीु हैं 
उन सब का ध्यान रखना चाहिए | भेद समभते वाले! ओर 'भेद 
समझ कर! अलछक्कार है! वे! का मतरूब 'समभने वाले! नहीं 


हँ 
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है--उन भेदों को समझ कर” यों सममिए। थे! तो वाक्य- 
विच्छित्ति के लिए हे। ओर “को! का अधिक प्रयोग वर्माजी को 
खटकता भी है; इसी लिए इससे बचने का उपदेश भी आपने 
दिया है। तभी यहाँ थे! है। “उन! देने से 'को' आ जाता ! 
वें! में जोर भी है, जो और उन भेदों को समझ कर” ऐसा कहने 
से उड़ जाता | 
ऐसे लेखक कितने हैं? इससे मतलब स्पष्ट नहीं हुआ | 
अच्छी हिन्दी में स्पष्रता चाहिए। इसी लिए आगे छिखा गया 
ट्रे--शायद॒ बहुत थोड़े ! “बहुत थोड़े! होने में भी सन्देह 
है, इसी लिए शायद का श्रयोग है। निम्वयात्मक संख्या तो 
एक' ही है--्यक्तिस्तदा सा प्रथमामियेया ?? 
£७--अब अ्रश्न' शब्द पर गम्भीर विचार है। वर्माजी कहते हैं--- 
“उन्नति के इस युग में जहाँ छोगों के सामने अनेक प्रकार के प्रश्न 
उपस्थित हो रहे हैं, वहाँ हिन्दी जगत्‌ में स्तय॑ 'प्रश्न! शक द्‌ भी एक 
प्रकार का विक्रद प्रश्व बन गया है । जिसे देखिये, वही मौके थे माँके 
प्रश्न शब्द का प्रयोग करता है। यह फ्रन उस समय और भी वेढब 
हो जाता है, जब इसके साथ को लेकर” लगा दिया जाता है । 
जले 'वे भारत के फ्रन को ले कर चुनाव में खड़े हुए हैं स्वय 
अभय का प्रयोग बहुत ससक वृककर होना चाहिए और उसके 
साथ यह “को ले कर! तो बिलकुल छोड़ ही दिया जाना चाहिए ।?” 


वर्माजी श्रश्न! को क्‍यों बुरा समभते हैं और इस प्रश्न को ले 
कर क्या इतना विश्ड़ उटे हैं, पता नहीं। सम्भव हे; 


किसी प्रश्न से तज्ग आ यये हों । बेसे समाधान करने बाढों को 
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प्रश्न तड्ग ही करते रहते हैं। फिर इस "को ले कर! से इतनीः 
खीर क्‍यों १ यह तो कतई समझ में नहीं आ रहा है | 
साघारणत:ः मत-भेद की अवस्था में प्रश्न या “समस्या” का 
प्रयोग होता है। किसी कठिनता के लिए भी इन शब्दों का 
प्रयोग होता दै। एक प्रश्न के कई उत्तर हो सकते हैं ओर एक 
समस्या की पृति कई तरह से हो सकती है। इसी लिए मत-भेद 
के स्थछ पर इनका प्रयोग किया जाता है। हसें तो कोई वैसी 
चात दिखायी नहीं देती; पर वर्माजी के मन में होगी जरूर । 
तभी उन्होंने इतना जोर दिया है, इसका परित्याग करने के लिए । 
मान छीजिए |. कोई न कोई रहस्य होगा। हिन्दी-परिष्कार की 
समस्या गहन है ओर “तत्त्वं निहित गुहायामः 
श्रद्धा-विश्वास से काम चलेगा | 
५८--“एक साधारण शब्द है, “ओर! जिस का राजस्थानी आदि कुछ. 
प्रान्तीय बोलिसों में अर्थ होता है? अतिरिक्त! या 'ऊपर से ।” जसे 
“यह थोड़ी लुूंगड़ी तो है ही, कानी ओर है ।! परन्तु इस अर्थ में 
ओर का प्रयोग बिलकुछ स्थानिक है। पर अब कुछ छोग शिष्ट 
हिन्दी में भी इसका प्रयोग करने लगे हें । जैसे--हमारे समुद्र पार 
के उपनिवेश जोर लोटाओ' इस अर्थ में 'ओर” का यह प्रयोग भी 
खटकनेवाला है. और कुछ अवसरों पर अआमक हो सकता है (” 
कहाँ भ्रामक हो सकता है, सो वर्माजी ने नहीं बतछाया है। 
इतना खर्य समझ लेना चाहिए। वर्माजी के वाक्य में प्रयोग भी! 
यह महत्त्वपूर्ण प्रयोग दै। आपको “भी बहुत प्रिय है ओर 
इसका प्रयोग भी आप बहत दुरुस्त करते हैं। मेने अपने इस 
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चाक्य में जो श्रयोग भी' दिखा, सो उनकी ही कृपा का फल है, 
यूद्रपि उर्तना अच्छा नहीं रहा। इस अर्थ में ओर” का यह 
प्रयोग भी खटकना ही चाहता है। जेसी ससम्ध बढ़ती जायगी, 
प्रयोग खठकता जायगा। “और/! का ग्रयोग भी खटकता है, 
उसकी और बाते तो खटकती, ही हैं। “ओर कुछ ' अवसरां पर 
आमक हो सकता है? यहाँ अनोबश्यक समझ कर पर” के आगे 
तो' नहीं दिया। उसके विना भी काम्र चल जाता है। “श्रामक' 
के आगे 'भी' इस लिए नहीं कि उसे अ्योग' के साथ बेठा दिया 
गया है। सब 'स्ाने प्रयोग समक्तिए। अधकवचरे छोग यों 
गढत-सलछत वाक्य बनाते हैं-- 
“इस अथ में "ओर! का प्रयोग खटकता है ओर कुछ अवसरों 
पर तो श्रामक भी हो जाता है |” 
वर्माजी ने आ्रामक हो सकता है? रिखा है; आ्रामक हो जाता 
हे! की जगह। “हो जाता है? यह साधारण बात है। 'हो 
सकता है”--यदि्‌ उद्योग किया जाय । 
खेर, वाक्य की इन वारीकियों को कहाँ तक देखेंगे। आइए 
ओर! पर ओर विचार कैर छ। वर्माजी ने छिखा है कि और? 
का प्रयोग कुछ प्रान्तीय वोलियों में अतिरिक्त के अर्थ में होता 
है। इन बोलियों को वर्माजी 'अशिष्र! समभते हैं। साहिलिक 
ही शिष्ट होता है। 'शिष्ट हिन्दी में! अर्थात खाहिलििक हिन्दी में ! 
जो शब्द किसी ग्रान्तीय बोली में चलता है, उसे साहित्यिक ' 
हिन्दी में छाना ठीक नहीं। इसी किए तुछ्सी का 'लेहिन 
वासन-चसन चुराई अयोग अशिष्ट है। 'बासन” निपट गेवार 
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( अशिष्ट ) लोग बोछते हैं। साहित्यिक हिल्दी में कोई-कोई 
ख्ानिक! शब्द लिये भी जाते हैं। ऐसे शब्दों की सूची अछय 
नहीं दी गयी हैं; पर वर्साजी की इबारत से आप संग्रह कर सकते 
हैं। स्थानीय वोलियों में प्रचलित किस शब्द को “शिष्ट हिन्दी? 
में खान मिलना चांहिए ओर किसका बहिष्कार करना चाहिए, 
यह सब उन लोगों की भाषा से सीखो, जो परिष्कार का ध्यान 
रखते हैं | 

ओर! का जो अतिरिक्त' अर्थ में प्रयोग स्थानीय कई बोलियों 
में होता है, उसे कहीं-कहीं दर्माजी ने शिष्ट प्रयोग भी सान लिया 
हं। संक्षिप्त हिल्दी शब्दसागर' सें ओर” शब्द का विवेचन 
इस तरह हे-- 

ओर--अव्यय ( सं० अपर ) एक संयोजक शब्द | दो शब्दों 
या वाक्यों को जोड़ने वाला शब्द । 

बि० १-दूसरा। अन्य। सिन्न।” 

यों कोश में आपने ओर! का एक अथ--दूसरा', अन्य; 
'मिन्न-भी दिया है। यहाँ दूसरा, अन्य ओर भिन्न ये तीनो 
शब्द 'अतिरिक्त' (तद्तिरिक्त ) अथ में ही वर्माजी ने दिये हैं। 
इनका यहाँ दूसरा अर्थ दो सी नहीं सकता। भ्राम्य या स्थानोय 
प्रयोगों के लिए जो चिह्न कोश में निर्दिष्ट है, उसका प्रयोग भो 
वर्माजी ने नहीं किया है और न लिख कर ही स्पष्ट किया है कि 
इस शब्द का इस अर्थ में प्रयोग स्थानीय अशिष्ट बोलियों में होता 
है। सम्भव है, कोश-निर्माण के समय वर्समाजो की परिष्कार- 
प्रतिभा वैसी न बढ़ी हो। “अच्छी हिन्दी! लिखते समय तो 
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पलवनवोस्मेष” हो रहा होगा न! इस लिए “अतिरित्ता अथ 
और! शब्द का प्रयोग दूषित समझा गया | देखिए-- 

मूल तो दे दिया, अभो ब्याज ओर देना 

यहाँ और! का प्रयोग गलत है। वर्मा-सम्प्रदाय में इसका 
शुद्ध-शिष्ट प्रयोग यों होगा-- 

पमूछ तो दे दिया, अभी व्याज भी देना है ?' या 

भ्ूछ तो दे दिया, इसके अतिरिक्त अभी व्याज देना है 
कैसे सुन्दर चुस्त वाक्य हैं ? संक्षेप भी मनोहर हो गया। ओर भी- 

“सौ रुपये तो दे दिये, ओर क्या चाहते हो ९ 

यहाँ और! शब्द शायद आ्रामक होगा। “ओर/ यहाँ दोनो 
अंशों को जोड़ता है, या उस वर्जित “अतिरिक्त! अथ में है, 
“ यह सन्देह है। छोग 'अतिरिक्त' अर्थ न समझ कर समुच्रय या 
संयोजक अथ में ही छगायेंगे, यह श्रम । जरूर ही उछटा अथ 
सममंगे, यह वर्माजी का मत है। इस दिए, उस वाक्य का गठन 
( भूल गया | 'संघटन” ) यों होना चाहिए-- 

'सो रुपये तो दिये, इससे अतिरिक्त क्या चाहते हो ? या 

'सो रुपये तो दिये, अब इससे अतिरिक्त क्या चाहते हो ९?" 

इस तरह “अच्छी” हिन्दी बन गयी। “ओर क्या चाहते हो? 
५ “ओर' शब्द यदि आपके मन में खटक, सन्देह या श्रम नहीं 
पंदा करता, तो समर्के कि अभी आप कच्चे ओर अपरिपक्रमति 
साहिलिक हैं।' आपको कुछ पता ही नहीं ।. ऐसी बारीकियाँ 


तो विद्वज्ञनों के संसग्रे सेया उनकी वाणी पढ़ने-सुनने से ही 
धीरे-धीरे समझ सकेंगे ! 
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वर्मा जी ने कोश में ओर! को अव्यय तो लिखा है, पर 
इसकी उत्पत्ति संस्कृत के 'अपरः शब्द से बतलायी - है। “और” 
अव्यय है, जब कि “अपर! सबंनास है। स्वेनाम 'अपरः से 
अव्यय 'ओरः की उत्पत्ति असम्भावित नहीं। वेज्ञानिक छोग कुछ 
से कुछ पेदा कर देते हैं। फिर 'अपरः तथां “और! में रूप-साम्य 
कसा है ? इससे भी तो पता चलता है कि “अपर! से “और? 
होगा | यदि चूहे से छिपकली वन गयी हो, तो क्या अचरज | 
खड़िया ही तो कपूर के रूप सें परिणत हो जाती है। सुगन्ध 
भर ही तो वढ़ी। अव-डछस सुगन्ध के कारण--कपूर एक 
दूसरी जाति का पदार्थ समझा जाने छगा ; यह्‌ ओर बात है। 
( भूछ गया--अन्य' वात है, “अतिरिक्त बात! है !) परन्तु जब 
कपूर का विश्लेषण किया जायगा, तब जरूर लिखा जायगा कि 
इसकी उत्पत्ति खड़िया से है | 

यही नहीं, अपर! तथा 'औरः में अर्थ-साम्य भी है। 'अपरः 
संयोजक तो नहीं हे, पर इसका अथ “अन्य” अवश्य है। तुछसी 
ने भी अपर कोड! लिखा है। संस्कृत में तो अपर: सुधाकर: 
आदि सें प्रसिद्ध ही है। हाँ, यह अन्यता कुछ भिन्न प्रकार' की 
जरूर है ; सो यह कोई बात नहीं। अपर! का ग्रयोग “अतिरिक्त! 
अर्थ में होता नहीं है। 'मूछ तो दे दिया है, ब्याज ओर देना 
है” सें 'और' की ,ज़गह तत्सम 'अपरः नहीं दे सकते। संस्कृत 
में भी-- न्‍ 

'मूल दत्तम, छुसीद्सपि दास्यते! की जगह-- 

'मूल दत्तम; अपर॑ कुसीद॑ दास्यते' 


ै, 
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न होगा। हाँ, 'अपि! की जगह “व” आ सकता है-- 
“मूल दत्तम। कुसीद च दास्यते! 

* यह “चः संस्कृत में संयोजक भी है, समुच्चायक भी । इसी 
तरह हिन्दी में 'ओर' संयोजक भी है ओर.समुच्चायक ( “आति- 
रिक्त या भी! का अर्थ देनेवाला ) भी | ' वर्मा जी “व” की तरह 
धऔरः को संयोजक तो सममभते हैं; पर उसकी समुच्चायकता 
खीकार नहीं करते। यह अपनी इच्छा | भेड़ ऊन भी देती है 
और दूध भी, सही ; परन्तु यदि कोई ऊन हो ले, दूध न छे, न 
लेना चाहे, तो कहेगा--“भेड़ ऊन देती है, दूध नहीं । उससे दूध 
लेना ठीक नहीं / कोई बेल को हल में जोतता है, गाड़ी में नहीं, 
तो कह सकता हे कि बेल. हल में ही जोता जाता है, गाड़ी में उसे 
जोतना “अशिष्टता' है। बस, ओर अधिक क्या कहा जाय ९ 
(६--'दीक इसी प्रकार का खटकनेवाछा ओर आऋमक प्रयोग “मना! 


१0८ 
>>? 


दाब्द का भी होने रूगा है। साधारणतः 'मना? शब्द का वही 

अर्थ है, जोव्सारे यहां के वर्जन! का है ।” | 

यह न समम छीजिणगा कि सारे यहाँ के 'वजन' का है'-- 
इससे चर्मा जी ध्वनित करते दे कि मना” किसी दूसरे देश की 
भाषा का शब्द है, या दूसरे युग की हमारी भाषा का है। ऐसा 
नहीं। वर्मा जी मना? को भी हिन्दी का ही शब्द समभते है | 
हमारे यहाँ सना! भी है, ओर (वर्जन! भी। प्रत्युत “मना! 
अधिक चालू है। मारे यहाँ! लिख कर वर्मा जी ने अपना 
सम्बन्ध संस्कृत से अधिक ध्वनित किया हे--हमारे यहाँ-संस्कृत 
में। यद्यपि वे इस समय हिन्दी के बारे में लिख रहे हैं, इसलिए 
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“मारे यहाँ' से--हिल्दी में'--यह अर्थ निकलना चाहिए। वे 
कहना चाहते हैं---साधारणत: हमारे यहाँ ( हिन्दी में ) 'मना! 
और वजन” साम्रानाथंक शब्द सममे जाते हैं |? 
सम्भव है, वर्मा जी ने हमारे यहाँ” का प्रयोग स्थान-वेशिष्ल्य 
के लिए किया हो । हमारे यहाँ-काशी में। काशी संस्कृत 
भाषा का गढ़ है। वहाँ की हिन्दी भी विशिष्ट होगी। वहाँ 
'भसना? की जगह “'बरजन” अधिक चलता है। इसीलिए वर्मा जी ने 
सगवे “हमारे यहाँ' लिखा है। 'सख्थानं प्रधान॑ न बर्ल प्रधानम! 
ओर “काशी के कंकर सब शंकर ससान हैं ! बही काशी, जहाँ 
रह कर वर्मा जी हिन्दी का परिष्कार कर रहे हैं। यों हमारे 
यहाँ?” को सतलब संस्कृत साषा नहीं, काशी है। संस्कृत में 'मना? 
शब्द नहीं, 'बर्जनः ही है; इसलिए कोई-कोई 'हमारे यहाँ” का: 
मतलब “संस्कृत में! समझने की गछती कर बेठं, तो यह उनकी 
सममक का दोप। “नहि स्थाणोरपंराधों यदेनमन्धोन पश्येत्‌ |? 
आगे वर्मा जी कहते हें:-- - 
' “कुछ स्थानों में वह ( 'मना? शब्द ) अस्वीकृति या इनकार के अर्थ 
में भी बोला जाता है। पर अब कुछ लोग खाहित्य में भो उसका प्रयोग 
करने लगे हैं। जेसे--डनसे सभापति होने के लिए प्रार्थवा की गयी 
थी, पर उन्होंने मना कर दिया /* यहां 'मना' शब्द का ठीक अर्थ में 
और ठोक अवसर पर व्यवहार नहों हुआ है ।” 
वर्मा जी मानते हैं कि कुछ स्थानों में मना? शब्द का प्रयोग 
अखीकृति' के अथ में होता है ; परन्तु साहिटिक हिन्दी में ऐसा 
"करना ठीक नहीं। शिष्ट जन 'अस्वीकृति' के अथ में मना! शब्द 
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का प्रयोग करें, तो 'खटक' पेदा करता है। इसलिए कि इसका 
प्रयोग उस अथ में कुछ” उन स्थानों में होता है, जो शिष्ट नहीं। 
ऐसे अशिष्ट या गँवारू शब्द साहिलिक म्राषा में देना ठीक नहीं । 
हाँ, 'बर्जन' के अर्थ में आप.इसका प्रयोग बराबर कर सकते हैं, 
साहितद्िक हिन्दी में सी। . इस अथ में इस शब्द का प्रयोग शिष्ट 
जन भी करते हैं न ? किसी भरी डाकखाने में जाइए, बाहर लिखा 
मिलेगा--“अन्दर आना मना है ! इसी तरह अन्यान्य दफ्तरों 
में सी 'सना है! की पटिया आप को सिलेगी। ( भूल गया | 
पपटियाएँ सिलेंगी' ; जेसे वहाँ 'रस” का बहुवचन प्रयोग |) सो, 
डाकखानों में तथा अन्य दफ्तरों में जो बाबू काम करतु हैं, सब 
पढ़े-लिखे विद्वान! वे ही शिष्ट हैं। उनके यहाँ जब “सना! 
शब्द वजन” के अर्थ सें चलता है, तो साहित्य में भी चलेगा । ' 
“आना मना है! का अथ है---/आना वर्जित है!” इस तरह आप 
कहीं “अस्वीकृति” 'के अथ में 'सना? की पटिया दिखा सकते है ९ . 
तब फिर इसको इस ( “अस्वीकृति' के ) अथ में प्रयोग की स्वीकृति 
कसे मिले ? साधारण बोल-चाल में ओर बात है। (ओह | 
अन्य बात है | ) बोलरचाल की घिसी-घिसायी भाषा जो छोग 
साहिल में प्रयुक्त करते हैं, वे कूड़ा-कचरा सरस्वती-सन्दिर में 
भरते हैं। “अच्छी” हिन्दी लिखो। “अच्छी” हिन्दी वह जिसमें 
ऐसे एक भी शब्द का प्रयोग न/'हो, जो किसी स्थानीय बोली में 
चलता हो | 
आगे वर्मा जी पुनः विवेचन करते हैं---“अब एक और उंदाहरण 
है। मान लछोज़िग्र कि हम कहते हैं--'वे तो मुझे भी छुछाना चाहते थे, 


शॉट 
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पर मैंने मना कर दिया ! अब आप इसका क्या अर्थ समकेगे ? यही. 
न कि मैंने उनसे कह दिया कि तुस सुके मत बुछाओ ! अर्थात मेंने उन्हें 
बुलाने से ही रोक दिया । इस वाक्य से सहसा कोई यह अर्थ नहों समझ 
लकता कि मेंने स्वय हो वहाँ जाने से इन्कार कर दिया। ऐसी अंवल्था 
में (मना! शब्दु का इस तरह का प्रयोग आ्रासक होगा ४ 
कितना स्पष्ट विवेचन है। “अब” एक ओर उदाहरण है। 
यहाँ वर्माजी ने 'ओरः का प्रयोग अन्य” या “अतिरिक्त' के अथ 
में किया हे; सो ओर बात है। वेसे साधारणत: ओर? का इस 
अथे में प्रयोग सना है। 'सान छीजिए कि हम कहते हैं? में 
'सान छीजिए! कितना अथ-पूणे है | वर्माजी ऐसा गलत प्रयोग 
कर नहीं सकते। इसी लिए मान लीजिए! है। हम कहते 
है! न होता, तो उदाहरण ही क्या रहता ? जोर देने के ढिए 
है। अब आप इसका क्या अथ सममेंगे! में अब” अथ-पूर्ण 
हैे। मतछ॒बव यह कि पिछले उदाहरण में “मना” का अथ 
अखीरकारात्मक समझ भी लिया हो, तो 'अब” यहाँ कया करेगे ९ 
वह उदाह्मत वाक्य तो किसी दूसरे लेखक का था; अंब हम ऐसा 
कहते हैं; तव समझो | काम तो अब पड़ा है। यह अब” का 
अर्थ। इस वाक्य से कोई 'सहसा” अस्वीकारात्मक अथ नहीं 
समझ सकता । गवेपणा के अनन्तर वह अथ उसके मन में 
आ जाय, तो दुर्भाग्य । समझ का फेर! आपकी समझ में 
क्या आया ९ 'सहसा' कौन सा अथ मन में आया ९ 
असकछ बात यह है कि हिन्दी-शब्द्सागर' के संक्षिप्त 
संस्करण में वर्भाजी ने “मना” शब्द का अथथ 'बवर्जेन' और “निषेध! 
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ही लिखा है, “अस्वीकार करना' नहीं। तब फिर हिन्दी- 
साहित्य में इसके विपरीत कैसे हो! कोई “अस्वीकार' अर्थ में 
धसना' शब्द का प्रयोग कर दे, ओर वह अप्रचलित होने के कारण 
समम में न आये, या भ्रम उत्पन्न हो जाय ओर पाठक इस 
“कोश” को खोले, इसमें “मना” शब्द का अस्वीकारात्मक, अथ 
उसे न मिले, तो क्या होगा ? या तो वह 'मना' जिसमें है, वह 
साहित्य ही व्यथ जायगा, या फिर इस 'कोश' की प्रतिष्ठा 
जायगी। “कोश? की प्रतिष्ठा तो हिन्दी की प्रतिष्ठा का सवाल 
है। इस लिए, उस अथ में मना! शब्द का प्रयोग मना 
सममिए। “मना करना' का अथथ 'अस्वीकार करना” कोश में 
लिखा ही नहीं है । ु 

हँ, वर्माजी ने अपने 'कोश' में 'मनाना” का अथ देते हुए 
लिखा है--“मनाना--स्वीकार कराना, रूठे हुए को मनाना।” 
हम लोग तो “मनाते! का वही अर्थ समभते हैं, जिसे वर्माजी 
ने दूसरा स्थान दिया है। जिसे उन्होंने प्रथम स्थान दिया 
है--स्वीकार कराना'--सो हम छोग भूले ही 'बेठे हैं। 'में तुम 
से यह बात मना छूगा', वर्माजी के कोश के अनुसार अर्थ 
होगा--में तुम से यह बात स्वीकार करा छूगा, आप भले ही 
ऐसा न बोलें, पर सुदूर मदरास आदि आन्‍्तों के हिल्दी-प्रेमी 
जरूर वेसा लिखेंगे। हम लोग तो स्थानीय बोलियों के चक्कर 
' में पड़े हैं, जहाँ 'मनाना' की जगह 'सनवाना” जैसा अशिष्ट 
गँवारू प्रयोग होता है। 'में तुम से यह बात मनवाये बिना न 
मानूं गए कितना भद्दा है। “कोश” के अनुसार होना चाहिए-- 


$ 
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में तुम से मनाये बिना न मानूँगा / तुम्हें मनाये बिना न' 
सानूगा' यह सी ठीक' है। रूठे हुए को मनाना भी इसका 
अथ है; सो यह और बात है। तुम्हें मनाना मेरा काम--- 
तुम्हें मनवाना” या तुम्हें स्वीकार कराना” दोनों अर्थ हो सकते 
हैं। श्लेष समझ लो। वर्माजी ने 'मना' को विशेषण माना 
है, जब कि ओर लोग अव्यय समभते हैं। वर्माजी के अनुसार 
“मना पंखा सत छो! (निपिद्ध पंखा मत छो) ओर 'मने पंखे 
मत छाओ' ( वर्जित प॑खे मत छाओ ) प्रयोग ठीक है। 
अधिक गड़बड़ में पड़ना ठीक नहीं। संक्षेप यह है कि 
मना! शब्द का 'अस्वीकृतिः के अर्थ में प्रयोग कहना ठीक नहीं; 
क्योंकि स्थानीय बोलियों में बेसा होता है । 
६०--'सहित' ओर "के साथ! आदि का भी हिन्दी में बिचा समझे 
'बूफे प्रयोग होता है । जैसे “आपकी पुस्तक धन्यवाद सहित छोटाता 
हुः। 'वे घेय के साथ अपना कास कर रहे हैं।! कोई चीज धन्यवाद 
सहित छोटाने का ,सीधा-सादा अर्थ यही होता है कि उसके साथ 
धन्यवाद! भी मिछा या छोटाया जा रहा है ।” 
इसी तरह वर्माजी कहते हैं--त्रे छयन के साथ देश की सेवा 
कर रहे है”! आदि में 'फे साथ! का प्रयोग दूषित ओर त्याज्य है । 
मतलब यह है कि क्या वे सेवा के साथ 'छगन' भी कर रहे 
हैं? काम के साथ 'धेय” भी किया जाता है क्‍या १ 
क्या समझे ९ संस्कृत से शायद यह गलती हिन्दी में आयी 
है। वहाँ 'सह' 'सहित' के अर्थ में चलता है। 'रामेण सह 
सीताराम के साथ सीता। समास में 'सरामा सीता-शमर 


५. उर अच्छी हिन्दो का नमुना 
के साथ सीता ।. 'सलक्ष्मणः राम: बर्न गत?-हलछब्ष्मग के सहित 
राम बन गये। यह तो ठीक। परच्छु वहाँ-- 
“दशरथ: सस्नेहं रामसपश्यत्त! 
--दशरथ ने स्नेह के साथ राम को देखा । 
ओर-- ' 
(रास: सहप फछानि अमुुडन्त' 
-राम ने खुशी के साथ फल खाये। 
ऐसे प्रयोग भी होते हैं। क्या स्नेह! को भी देखा ? ओर 
(ष' को भी रास ने फछों के साथ खा लिया ९ 
कहा जाता दे, ऐसे स्थलों पर ये शब्द क्रिया-विशेषण हें, 
( संज्ञा आदि के ) विशेषण नहीं। इस छिए कोई श्रम नहीं, 
परन्तु वर्माजी के मत में ऐसा कथन गरूत समझा जायगा, 
भ्रम बढ़ेगा; इस लिए ऐसे प्रयोग त्याज्य हैं। आचाये हिविदी 
आदि ने जो उस ढंग के प्रयोग किये हैं, सो इस लिए कि उस 
“ समय तक हिल्दी का वेसा विकास न हुआ था। विवेचना तो 
अब हो रही है न। नियम तो नियम ही रहेगा। “भाषा का 
प्रवाह ऐसा है” यह कहकर आप पिड न छुड़ा सकेंगे। गलत 
अ्रवाह बदछना पड़ेगा। -ठीक प्रवाह चढेगा, *“वेज्ञानिक 
पद्धति पर | 
६१-- इसी प्रकार उन्होंने अपनो पुरुतक के द्वारा खूब प्रलिद्धि 
पाई थी! में के द्वारा! का प्रयोग भी दूषित और त्याज्य है |” 
कसा प्रयोग करना चाहिए, यह वर्माजी ने नहीं लिखा है। 
क्यों ऐसा न होना चाहिए, इसमें कारण जरूर लिखा है 
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“यहाँ हम यह भी बतछा देना चाहते हैं कि यह 'के साथ' अग्रेजी के 
“विद! ( शग0 ) से ओर के द्वारा! भग्रेजी के श्र) (+970०प०॥ ) 
से आता है ओर €मारो भाषा को प्रकृति के विरुद्ध है ।” 

आता हे! वतेसान काल की क्रिया इस लिए कि ऐसा प्रयोग 
बराबर वहां से आ रहा है । साधारण हिन्दी में लिखा जायगा-- 
आया है! | 

हमारी भाषा की प्रकृति के विरुद्ध है; क्‍योंकि अंग्रेजी से 
“आता है? | जो चीज ओर कहीं से आये, वह प्रकति-विरुद्ध क्‌ही 
ही जायगी। बेसे छोग सममते हैं कि जो चीज हजम न की जा 
सके ओर जिससे कुछ विकार पेदा हो, -बह 'प्रकृति-विरुद्ध” ! 
परस्तु वर्माजी का सत है कि जो चोज बाहर से आये, वह प्रकृति- 
विरुद्ध ओर व्याज्य । गंगा जी पहले हमारे यहाँ ( काशी में ) न 
थीं। यह नदी हिमालि्यसे निकछ कर उधर तिव्बत आदि कहीं 
जाती थी। वाद मैं इधर आ गयी | वस्तुतः यह अपनी चीज 
नहीं ओर इस देश की प्रकृति के विरुद्ध है, फलूतःव्याज्य है। 
डायरी ओर फाउण्टेन पेन हमारे यहां विछायती नकल पर आयी 
चीज हैं, जो भारतीय संस्क्रति की प्रकृति के विरुद्ध हें, इस लिए 
त्याज्य है। क्‍यों प्रकरृति-विरुद्ध हें? इसलिए कि ये चीजें बाहर 
की हें | जो लोग सममते हें कि ये सब चीज बाहर की हैं, 
उन्‍हें खटकती है ! जिन्हें पता नहीं उन्हें खटक भी नहीं | परन्तु 
अब तो वर्माजी ने वता दिया है कि कोन चीज कहाँ से आयी । 
अब तो इनका प्रयोग छोड़ देना चाहिए | आप कहें कि हमें वो 
वैसे प्रयोग ठीक जान पड़ते हैं, कोई 'खटक॑! नहीं जान पड़ती, 
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तो यह आप की कमजोरी कही जायगी। आप भाषा की '्रक्ृति' 

नहीं पहचानते ! 

...._ द्वारा' शब्द पर वर्माजी ने कोश” में लिखा है कि यह 
अव्यय है ओर संस्कृत के 'द्वारात! शब्द से निकछा है। सस्क्रत 
के मामूली पण्डित कहा करते हैं कि द्वारा की वरह्‌ द्वार शब्द 
भी है और इस (द्वार) शब्द का करण-कारक में ( संस्कृत सें ) 
रूप बनता है--द्वारा', 'कपा' से 'कऋपया' की तरह । यही ठृतीयान्त 
रूप ज्यों का वयों ( तत्सम ) ठीक उसी. अथ में हिन्दी ने श्रहण 
कर लिया है। वर्मा जी द्वाएं शब्द नहीं मानते और करण' में-- 
संस्कृत भाषा में->पंचमी विभक्ति ठीक समभते' हैं ॥ इसलिए 
वे द्वार! नहीं द्वारा सही सममते हैं ओर डससे ,वना 
तद्भव रूप हिन्दी सें यह 'द्वारा' है। इसका 'त! घिस कर अलछूग 
हो गया, जेसे आदमी की पूँछ गायब हो गयी हैँ। वर्माजी 
डाविन-वादी हैं, रूढ़िवादी नहीं। 

६०५-- आज कछ कुछ छोंग ऐसे स्थलों पर भी अंग्रेजी के 'बिकाज! 
( /2०8०४७ ) के कारण क्योंकि! का प्रयोग करते हैं, जहां 
केवछ “कि का प्रयोग होना चाहिए। जेसे--- 
१--मैं इसीलिये बोला, क्योंकि में ससकता था बेस काम नव 

चलेगा । 

२-- पाँच व्यक्तियों को इस कारण कारण कारावास का दुश्ड 
सिला, क्योंकि उन्होंने घोखा देनेका अपराध किया था । 


३--में इसीलिए वहां नहीं गया था, क्योंकि वहाँ भगडे का 
दे | 
डर था| 
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४--पैसा इसलिए नहीं है । क्योंकि लोग वे-रोजगार है! 

इन वाक्यों में क्योंकि! क्‍यों गलत है ओर 'कि' क्यों ठीक 
हे; इस पर वर्माजी ने कोई विवेचन नहीं किया है। सूत्र-रूप 
में बात कह गये हैं। उनका मतरूब यह है कि इन वाक्‍्यों में 
जब कि इसी लिए), (इस कारण”, इस लिए शब्द आ गये, तब 
फिर आगे 'क्योंकि' देने से 'पुनरुक्ति दोष आ जायगा, भाषा 
विराड़ जायगी । यदि क्योंकि! हटा कर केवछ कि दे दें; तो 
भाषा चुस्त हो जायगी ओर जोर बढ़ जायगा। प्रसाद! गुण 
छहरने लगेगा | देखिए-- 

१--में इसी लिए नहीं गया था कि वहाँ झगड़े का डर था; 

२--पेसा इस लिए नहीं है कि छोग बे-रोजगार हैं । 

३--पाँच व्यक्तियों को इस कारण कारावास मिला कि उन्हों 
ने घोखा दिया था। 

४-में इस लिए वहाँ नहीं गया कि रूगड़े का डर था । 

केसे सुन्दर और प्रवाह-पूर्ण बाक्य बन गये ? इसी को 'भाषा 
की प्रकृति' कहते हैं। इसे पहचानिए | 

छोगोंके भ्रम का कारण क्या है, सो वर्साजी ने नहीं बताया ; 
पर स्पष्ट हे। साधारण छोग सममभते हैं कि (लिए अव्यय का 
प्रयोग प्राय: फल-निर्देश के लिए होता है ओर 'क्योंकि' आता है 
कारण” बतछाने के छिए। ज॑से--- 

१--में धन के लिए कलकत्ते गया | 

२--धन सस्मान के लिए होता है । 

३--अस्न'पैदा करने के लिए भगवान्‌ वर्षा करते हैं । 
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धन, सम्प्तान तथा अन्न का पंदा करना ऊपरके वाक्यों में 
फल! हैं। कारण-रूप से 'कलकत्ते जाना: धन का होना”, वर्षा 
करना' रखे गये हैं। क्योंकि! फल नहीं, कारण प्रकट करता है-- 
१-में तब कलकत्ते गया, क्योंकि मुझे धन चाहिए था | 
*-धन लोग इसलिए कमाते हैं, क्योंकि उससे सम्मान 
मिलता है। ( वर्माजी के मत भें--गकि उससे... |) 
*भअगवान्‌ वर्षा इसलिए करते हैं, क्योंकि उससे अन्न 
पदा होता है। ( वर्मा जी चाहते है--“कि उससे... । ) 
फल-निर्देश से काम् चछ जाता है और कारण दे देने से भी। 
कभी-कहीं दोनों का भी प्रयोग साथ-साथ होता है--“भगवान 
वर्षा इसलिए करते हैं, क्‍योंकि इससे अन्न पेदा होता है |” 
फल को भी यदि हेतु-रूप में देना हो, तब भी क्योंकि! 
आयेगा--'में वगीचे इसलिए ज़ाता हूं, क्‍योंकि वहाँ से मुझे 
पृष्प लाने होते है | ५ 
इस तरह कारण के साथ फछ का निवेश स्वाभाविक हे। 
'रच्तु वर्मा जी कहते हैं कि 'लिएः अव्यय फल-निर्देश के लिए 
नहीं, सा वतलाने के छिए ही आता है, ओर 'क्योंकिः अव्यय 
भी उसी अर्थ का है। ऐसी दशा में दोनो का एक वाक्य में 
प्रयोग ठीक नहीं तो 'लिए? फछ का निर्देश करता है या कारण 
5 इसका पता कसे चले ९ “संक्षिप्त हिल्दीशब्द-सागरः में लिखा 
हे कि ““यह लिए? हिन्दी का एक “कारक-चिहद्रः है 2 कारक-चिह् 


७5 
७))) 


९ 


माने विभक्ति। जेसे का, ने, से आदि कारक-चिह्न हिन्दी के है, 
उसी तरह “लिए? भी ! और छोग “लिए? को कारक-चिह्न 
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( विभक्ति ) नही, एक अव्यय समभते हैं। यह तादथ्ये या 
 फल-निर्देश में आता है--धास्ते! की तरह। “का! विभर्ति 
इसके साथ रूगती है--“विद्या के लछिएः आदि। विभक्ति के 
साथ विभक्ति यहाँ नहीं है, लिए” विभक्ति नहीं है, ऐसा जो 
लोग कहते हैं, वे संस्कृत के ते! से प्रभावित हैं। वहाँ बाल- 
कानां कृते एतानि फछानि! ( ये फल बालकों के लिए हैं ) में 'कते! 
विभक्ति नही, अव्यय है; जो 'बालकानाम' से सम्बद्ध है। सो- 
यह धारा संस्कृत की नकल पर यहां आयी है ओर हिन्दी की 
प्रकृति के शायद विरुद्ध है। इसी छिए बर्माजी ने 'कोश' में इस 
'अव्ययः न लिख कर एक 'कारक-चिह छिखा है। अब 
अथ देखिए। दर्साजी ने कोश” में इसका अथे छिखा है-- 
“यह ( 'लिए! ) जिस शब्द के आगे लगता है उसके अर्थ या निमित्त 
किसी क्रिया का होना सूचित करता है ; जेसे उसके लिए? ।” 
वर्माजी कहते हैं कि उसके निमित्त क्रिया का होना सूचित 
करता है। यह फल ही तो है। कारण तो है नहीं । सो, कोश- 
ग्रन्थ में (लिए? को कारण-निर्देशक नहीं, फल-निर्देशक स्वीकार 
किया गया है ; ( सके ही वह कारक-चिह्न हो )। परन्तु अच्छी 
हिन्दी” सें आप 'लिए! को शायद 'कारण-निर्दशक' ससमत्ते हैं 
और इसी लिए उसकी उपस्थिति में दूसरे वेसे शब्द “क्योंकि! का 
विरोध करते हैं। या तो विचार बदल गया है ओर या फिर 
परिष्कार की कोई विशेष बात हे । 
यह भी सम्भव है कि फल का निर्देश होने पर कारण-निर्दे- 
शक कोई शब्द खटकता हो । आप कहेंगे कि इस छिए! फल- 


; 
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निर्देश के लिए है और 'इस कारण” भी वेसा ही है, यह ठीक । 
परल्तु “कि' भी तो उसो कामके लिए देखी जाती है-- 

१--भगवान्‌ ने पानी बरसाया कि नाज प्रेदा हो । 

>--मेंने विद्या पढ़ी कि सुख से जीवन बीते । 

यहां कि! फल-निर्देश ही तो करता है। तब इस ढछिए 
ओर “कि! ये दोनो फलछ-निर्दशक साथ-साथ केसे रहेंगे ? क्‍या 
काम चल जायगा ९ 

आप की शह्ढा का समाधान वर्माजी की ओर से यह है कि 
“इस लिए! आदि के साथ “कि! को कारण-निर्देशक समझ छीजिए. 
. ओर उपर्युक्त उदाररणों में फछ-निर्देशक । कुछ भी हो, वेसे स्थलों 
में 'क्योंकि' का प्रयोग गलत और केवल “कि! का ठीक है, जहाँ 
वर्माजी ने वंसा लिखा है। वस्तुस्थिति यह है। वर्माजी के 
अतिरिक्त शेष सम्पूर्ण हिन्दी-संसार "में इसलिए गया, क्योंकि 
पिताजी ने आज्ञा दी थी! इत्यादि वाक्य ठीक सममता हे। 
'इस लिए! फल है, जिसे हेतुमान्‌ भी कह सकते हैं। हेतु और 


हेतुमान्‌ का सह-अवस्थान है। पिताजी का कहना हेतु' है और 
मेरा जाना हेतुमान? | 


ओर देखिए 
१ में भोजन न कहँगा, मेरे पेट में ददे है। 
में भोजन न करूँगा, क्‍योंकि मेरे पेट में दढ है। 
३ में भोजन इसलिए न करूँगा, क्योंकि मेरे पेट में द॒द है। 
तीनो वाक्य ठीक हैं। प्रथम वाक्य में पूर्वाद्ध में 'हेतुमान 
द॑ आर उत्तराद्ध में हेतु!। इसे यों भी कह सकते हैं--,मेरे पेट 
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में दद है, भोजन न करूँगा ।। अन्तर यह आ। जायगा कि 'पेट 
का दें प्रधानता ले लेगा। द॒दं पर जोर आ जायगा। यदि 
दद की अधिकता न व्यक्त करनी हो और साधारणत: भोजन- 
निषेध में ही तात्यय हो, तो उस सहेतुक-वाक्य में "उस 
( भोजन-निषेध ) को ही पहले देना चाहिए, जेसा कि ऊपर 
दिया है। 

दूसरे वाक्य में 'क्योंकि' दे कर हेतु स्पष्ट कर दिया गया है। 
बस, ओर कुछ नही। 

तीसरे वाक्य सें 'इसलिए? भी है, हेतुमान्‌ के साथ । इसे देने 
से हेतु या कारण पर जोर आ जाता है। मतलब यह निकलता 
है कि मेरे भोजन न करने का कारण पेट का द॒द है, और कुछ , 
नहीं। "क्योंकि से क्यों! हटाकर केवर 'कि! दी जाय तो वह 
कारण या हेतु का निदेश न कर सकेगी-- 

में भोजन न करूँगा कि पेट में द॒दे हे 0 

कारण यह कि इसमें वह शक्ति नहीं। इसलिए! के साथ 
सी--'में भोजन इस छिए न करूँगा कि मेरे पेट में ददे है! । कहाँ 
वह वात आयी १ हाँ, 'फल-निर्देश में स्पष्टता जरूर इससे 
आ जायगी-- 

में' विद्या इसलिए पढ़ता हूं कि आगे जीवन में सुख मिले। 
कारण-निर्देश केवल कि! से न होगा-- |! 

"हैं इसलिए छडके को अंग्रेजी नहीं पढ़ाता कि इससे वह 
वेकार हो जायगा, ठीक नहीं। में इसलिए अंग्र जी नहीं पढ़ता 
क्योंकि इससे. .ठीक होगा इसलिए! फल-निदेशक है 
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कारण को पुष्ट करता है। 'इंसलिए;' क्‍योंकि बेकार !! दूखरा 
कारण नहीं। यह साधारण प्रकार है । हे 
६३--“बहुत से छोग 'कारण' ओर 'हेत में कोई अन्दर नहीं समभते। 
” यह ठीक है.कि हैतु” का एक अथ 'कारण' भी होता है, ( होता 
है,--थानी है! ! ), पर उसका ( इसका ? ) वह अर्थ (यह अर्थ १) 
गोण है। हितु! का मुख्य अर्थ है--“वह उद्देश्य जिससे कोई 
कार्य किया जाय /. कोई कोर्य करने का ग्रेरक भाव या अभिप्राय 
ही मुख्यतः हैतु! कहलाता है ।” वर्मा जी के कथन का 
तात्यय यह है कि 'फछ” को ही मुख्यतः 'हेतु' कहते हें, 
कारण' को लहीं | 
आगे विवेचन है---"एक समाचारपत्र में एक जज को सम्मति 
इस रूप में छपी थी--'हर तीसरा विचाराधीन मामलछा था तो ग़ुजारे 
की नालछिश का होता है और या डेसका हेतु प्रायः पति-पत्नी का विग्रह 
होता है ।? यहां 'हैठु' शब्द 'कारण! के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है, जो ठीक 
नहों है। इस वाक्य की रचना से यह आशय निकलता है ( लिकरछ ' 
सकता है, ऐसा नहीं, निकलता ही है ) कि हरः तीसरे भासले का उद्ेश्य 
ही यह होता है कि पति ओर पत्नी में विग्रह हो! अर्थात्‌ दोनों में 
लड़ाई कराने के लिए ही कोई सामछा खड़ा किया जाता है। पर 
वा*्तव में बात ऐसी नहीं है। पति-पत्नी में विग्रह पहले होता है और 
तब उस विग्नह के कारण अदालत में मामछा जाता है। अतः उक्त वाक्य 
में हु! के स्थाव पर 'कारण! होना चाहिए था ।” 
सब समभ गये न९ हेतु” का एक अर्थ 'कारण' होता है सही 
पर मुख्य अथ फल-निर्देश ही है; ओर जब कोई “कारण के अर्थ 
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में इस शब्द का प्रयोग कर देगा, तो उससे बह (कारण का) 
अये न निकलछ कर 'फछ! का ही अथ निकलेगा ; जेसे, ऊपर के 
मामले में विग्रह के लिए अथ निकछा।! वह “गोग अर्थ! भी 
कहीं कास देने का नहीं | यह मतलब । 
तुम्हारे यहां आने का हेतु कया है ९ 
'. यहां हेतु! का प्रयोग किस अर्थ में है? आप कहेंगे कि 
“कारण के अथ में। हम कहेंगे 'फछ” का निर्देश यहां इससे 
हे--आने का प्रयोजन क्या है ? कोन-सा अर्थ ठीक है? क्‍या 
भमेले की बात है | चलो, छोड़ो इसे । 
६४--“एक ओर शब्द है जिसका बहुत अधिक अमपूर्या प्रयोग देखने में 
काता है। वह शब्द है 'बढ़ा। यह शब्द “विशेषण' है, पर 
जिसे देखो, वह इसका ज्यवहार क्रिया विशेषण के रूप में ही 
करता है ।” 


यानी जो विशेषण हें, मतलब संज्ञा-विशेषण, उनका प्रयोग 
क्रिया-विशेषण के रूप में करना बड़ी गलती है। “बहुत” संख्या 
और परिणाम बताने वाढा विशेषण है--/बहुत आदमी जमा 
हैं” और “बहुत दूध है? इत्यादि। परन्तु इसका प्रयोग क्रिया- 
विशेषण की तरह छोग करते हैं ओर भाषा बिगाड़ते हैं---'मेंने 
बहुत पढ़ा”, 'ठुम बहुत लिख चुके! | यहां “बहुत” का प्रयोग क्रिया 
विशेषण की तरह है, जो गलत है। कारण, यह तो संज्ञा-विशेषण 
है। छोग समभते हैं कि शब्द तो एक साधन है, चाहे जब, 
चाहे जो काम ले छो । एक ही शब्द संज्ञा-गविशेषण ओर क्रिया- 
विशेषण की तरह प्रयुक्त करने की गछती कर दी जाती है। 
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अच्छा? विशेषण है। “अच्छा लड़का”, “अच्छी छड़की'। परन्तु 
इसका प्रयोग भी क्रिया-विशेषण की तरह हिन्दीवाले करते रहते 
हैं--लड़कियों ने अच्छा गाया” ओर “तू अच्छा पढ़ती है! 
इत्यादि। वर्मा जी यह सब गलछत सममते हैं। “अच्छा की 
जगह वे शायद “खूब देना पसन्द करंगे ओर इसे शुद्ध सस- 
मेंगे; क्यांकि यह “खूब! शब्द्‌ संज्ञा-विशेषण नहीं बन्ह 
सकता। इस छिए 'खूब पढ़ती है! ओर 'खूब गाया? आदि 
प्रयोग करना चाहिए। लेखकों को अच्छी तरह समम लेना 
चाहिए। 

हा, अब उस शब्द पर आइए, जिसके लिए यह भूमिका 
है। वर्माजी कहते हैं---“'वह बढ़ा चाछाक है ।! “इस काम में बढ़ा 
काम है।! “आपने बड़ा अच्छा काम किया /” “उससे हमें बढ़ा सहारा 
सिला ७ “वहां बड़ा भारी भूवंप जाया ।! वे बड़े सारो कवि थे ।! आदि 
अनेक प्रयोग नित्य सामने आते हैं। इन सभो अवस्थाआ में 'बढ़ा' की 
जगह “बहुत! होना चाहिए ।” ह 

सभी वाक्यों में! नहीं, सभी अवस्थाओं में? | प्रयोग 
वेशिष्ट्य है ! क्यों “बहुत” होना चाहिए ? क्योंकि यह ( “बहुत! १ 
संज्ञा-विशेषण नहीं, -क्रिया-विशेषण है। “बड़ा! इस लिए न 
चाहिए, क्योंकि यह 'संज्ञा-विशेषण' है ; जब कि उपयु क्त उद़ा- 
हरणों से क्रिया की विशेषता प्रकट करने के लिए आया है ! 

साधारण छोग इन उदाहरणां में 'वड़? को संज्ञा-विशेषण 
सममंगे--/वड़ा चालाक', बड़ा छाभः, “बड़े कविः ओर ध्यह 
इग्तक बड़ी सुन्दर है!। वर्मा जी द्वारा उद्धत इन बाक्यों में 


| 
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बड़ा), बड़े ओर “बड़ी” संज्ञाओं के विशेषण जान पड़ते हैं॥ 
पर हैं नहीं। हैं ये क्रिया-विशेषण। यद्यपि किसी-किसी 
व्ययक्तरणकार ने /छिख दिया है कि क्रिया-विशेषण सदा पुछिंग- 
एकबचन रहता है। पर व्याकरण तो “ढंगड़ाता हुआ और 
घसिटता हुआ? भाषा के पीछे चढता द्वै। वर्माजी कहते हैं कि 
यहां “बड़ा', 'बड़े' ओर “बड़ी” क्रिया-विशेषण हैं, तब बेसा मानना 
ही पड़ेगा ओर यहां “बड़ा” का प्रयोग गलत ही होगा ! ध्यान 
रहे | “बढ़े भारी कवि थे? की जगह “बहुत भारी कबि थे”! लिखा 
जायगा; तो चमत्कार भी कितना बढ़ जायगा १ 
६४५--“ हिन्दी में एक ओर प्रकार के युग्स शब्द द्ोते हैं, जिनमें परस्पर 
नित्य-सम्बन्ध रहता है । यदि उनमें से एक शब्द पहछे किसी 
वाक्यांश में आबे, तो उसके बादवाले वाक्यांश में उसके जोड़ 
का दूसरा शब्द रखना भी आवश्यक होता है ।” 
है? और “होता है! की विशेषता सर्वत्र दर्शनीय हैं। शब्द 
रखना भी? में भी? शब्द” के साथ न रख कर 'रखना' के साथ 
रखने का भी रहस्य है। , परन्तु अब आगे हम वर्माजी की 
इबादत के ऐसे प्रयोग-चमत्कारों का निदृश न करके केवल. विवे- 
चनाओं का खुलासा करंगे। इस छोटी-री, पुरतक में सब कुछ 
लिख दिया जाय, यह कसे सम्भव है। ह 
आगे वर्मा जी कहते हैं---“ “चाहे भाप नाराज हो जादेँ/ ,में यह 
बात नहीं साथ सकता ।! इस प्रकार के वाक्यों में खटक होती है। 
अतः नित्ये सम्बन्धी शब्दों का प्रयोग करते समय लेखकों को बहुत 
सावधान रहना चाहिए ? न 
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बारीक बात हैं, समझने की जरूरत है। दोनो तरह के 
वाक्य एक साथ रख कर देख छीजिए--- 
“चाहे आप नाराज हो जायें, में यह वात नहीं मान सकता । . 
ध्वाहें आप नाराज हो जायें, पर में यह वात नहीं मान 
सकता !' 
दूसरे वाक्य में 'पर” छगा देने से वाक्य जेसे उड़ने छगा | 
प्रथम दाक्य में 'परः कट जाने से वह लुज्ल-पुञ्न पड़ा दे, कुछ 
जोर नहीं । भद्दा छगता है। इस छिए जोड़े के शब्दों का 
: ध्यान रखना चाहिए। सावधान रहना चाहिए। लोग सममते 
हैं कि पहले वाक्य में “चाहे आने पर दूसरे वाक्य में पर” न 
भी दो, तो हज नहीं, काम चलछ जाता है। यही सोच कर वेसे 
प्रयोग छोग कर देते हैं, कंरते रहते हैं। एक प्रवाह चल रहा 
दे! यह गलती बहुत पुरानी है ओर अचरज की बात दै कि 
वाग्देवतावतार श्री मम्मट भट्ट, आदि ने इस गलती” को गलछती 
न सममने की गलती की है। यही नहीं, उन छोगों ने ऐसे 
अंग-मंग-प्रयोगों को ठीक ओर शुद्ध बतछाने को भी गलती की है । 
अभी तक वही परवाह चल रहा है, जिसे रोकने की चेष्टा वर्माजी 
कर रहे हैं। भम्मठ ने लिखा है कि 'यतः और “ततः जैसे 
नित्य-सम्बन्धी शब्दों का सह-प्रयोग होता है, पर कहीं-कहीं 
छूट भी दे, उस नियम का अपवाद भी है। उन्होंने लिखा दै 
कि यदि उत्तर-वाक्‍्य से यत्‌! हो, तो वह निराकांक्ष रहता है। 
तव यह जरूरी नहीं कि उसके साथ--पूर्व-बाक्य में--'तत्‌ः का 
प्रयोग आवश्यक हो। फलत:-- 
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आमततस्तत्र छात्र:, यः पूवमपठन्ल्यायम्‌ !” ु 
ठीक है। छात्र आ गया वहाँ, जो पहले न्याय पढ़ता था! 
यहाँ पृष वाक्य में 'सः न देने से गलती नहीं। दे दें, तो हर्ज 
भी नहीं-- 

“आगततस्तत्र स छात्र: यः पूवमपठन्यायम्‌ ॥? 

“वह छात्र वहाँ आ गया, जो पहले न्याय पढ़ता था। 
यदि पृंवे-वाक्य में य: कर दें, तब उत्तर-वाक्य में 'सः जरूरी 
हो जायगा, उसके बिना काम न चलेगा-- 

पयरछ्ात्रो न्‍्यायमपठत्‌, तत्र आगतः ! 

यह गरूत होगा। उत्तर-वाक्य में 'स” अवश्य देना 
होगा। 'स तत्र अगतः ठीक होगा। यों कहीं-कहीं जोड़े बाले 
शब्दों के सहावस्थान का बन्धन शिथिरू स्वीकार है। हिन्दी 
में संस्कृत से विपरीत प्रवाह है। यहाँ पूव-वाक्य में यदि जो! 
अवस्थित हो, तो उत्तर-वाक्य में वह उतना जरूरी नहीं रहता; 
उसके बिना सी काम चल जाता है; बल्कि कहीं-कहीं उसकी 
गेर-हाजिरी ही अच्छी छगती है। उदाहरण के लिए-- 

१--जब कि में आ ही रहा था; उनका पत्र मिला । 

२--जो जेसा करेगा, खुद झुगतेगा । 

३- मेंने जो कुछ देखा, आप से निवेदन कर दिया | 

४--जेसे-जेसे देश शिक्षित होता जायगा, गुरुडम स्वतः दूर 
हो जायगा। ८ रे 
४--जहाँ भी अपराधी होंगे, तुरन्त पकड़ लिये जायेंगे । 
ह_--जब तक में न आऊँ; यहीं बठे रहना । 


हैः. 
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: वर्मा जी ऐसे वाब्यों को गछ॒त कहते हैं | कहते हैं, जरूरत 
नहीं, तो भी उत्तर-वाक्याँ में जोड़ी रखनी ही चाहिए ओर शुद्ध 
वाक्य यो चाहिए-- 

१--जब कि में आ द्वी रहा था; तब उनका पत्र मिला। . 
२--जो जेसा करेगा, वह खुद वेसा भोगेगा । 
३- मैंने जा कुछ देखा, वह सब आप से निवेदन कर दिया। 
४--जेसे-जेसे देश शिक्षित होता जायगा, गुरुडम वेसे ही 
वेसे स्वतः दूर होता जायगा। | | 
४--जहाँ भी :अपराधी होंगे, वहाँ वे तुरन्त पकड़ लिये 
जायेंगे । " है 
६--जब तक में न आऊँ, तब तक तुम यहीं बेठे रहना । 
देखिये, वाक्य अब कितने सुन्दर हो गये हैं। इसी तरह 
वर्माजी के सत में-- | 
“चाहे आप नाराज हो जायें, भें यह बात नहीं मान सकता! 
वाक्य में “चाहे” के मुकाबले में 'एर” या “परन्तु'' अवश्य दिया 
जाना चाहिए, तब वाक्य शुद्ध होगा ; इस तरह-- 
“चाहे आप नाराज हो जायें, परन्तु में यह बात नहीं मान 
सकता । ' 


है हिन्दी से जो कुछ चल रहा है, वर्माज़ी उसे बदलना चाहते 
है। यही भाषा-परिष्कार है। शब्द की कमी खटकती है, 
भले ही उसके बिना कास चल जाय। ध्यान में जमा लेना 
चाहिए। वर्माजी सावधान करते हैं---“इस प्रकार के वाक्यों' में । 
भी खटक होती हैं। अनः नित्य-लेखा-सम्बन्धी शब्दों का प्रयोग करते 
समय लेखकों को बहुंत सावधान रहना चाहिए ।” | ' 
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है ६“ हिन्दो ओर संस्कृत में उतना अधिक वेषम्य नहीं हे, जितना 
हिन्दी ओर अरबो-फारसो में ।” यानी हिन्दी ओर संस्कृत में- 
भी वेषस्य है; यद्यपि उतना नहीं | 
आगे 'समास' की विवेचना है, ओर वर्माजी ने बहुत जोर 
देकर कहा है कि 'सझ्कए समास नहीं होना चाहिए; अर्थात्‌ 
हिन्दी-शब्दों का समास संस्कृत शब्दों के साथ |न॒ होना चाहिए 
ओर अरबी-फारसी आदि भाषाओं के शब्दों के साथ तो कतई 
नहीं। परन्तु कुछ समासों में आपने छूट दी है ओर लिखा है-- 
“रण भोर खत तथा पूँनी भोर पति ऐसे शब्द हैं जो आपस में किसी तरह 
मिल सकते हैं।” अर्थात्‌ 'रण” संस्कृत. शब्द का “खेत' हिल्दी- 
शब्द के साथ समास हो सकता है ओर 'पूँजी” हिन्दी शब्द के 
साथ 'पति' संरकईत शब्द का। यहाँ उतनी खटक नहीं है कि 
समास भें अटक हो । वर्माजी की इस उदारता के लिये धन्यवाद । 
. परन्तु रण” का खेत! के साथ समास हमें तो बहुत ज्यादा 
खटकता है ; क्योंकि ऐसा सुनने का कानों को अभ्यास नहीं! 
जो न होता हो, वही खटक पेदा करता है, अचानक आकर। 
साहित्य में 'रण” के साथ क्षेत्र” संस्षत शब्द ही आया करता 
है--'रण-क्षेत्र। 'रण-खेत' तो अजनबी सा छगता है! हाँ 
केवल खेत” का प्रयोग जरूर अभ्यरत है--'हमारा सेनापति खेत 
रहा), 'खेत हमारे हाथ रहा? इत्यादि। भाषा में जो प्रायः न 
होता हो, वही कहीं आकर खटकता है। उसे ही “गलती” कहा 
जाता है। चन्द्रमा के लिए 'शशाह्र/ की तरह 'मृगाड्ल' होता हे; 
पर 'शशी' की तरह “६गी' नहीं होता ; यद्यपि 'संस्कृत-व्याकरण' 
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इसमें बाधक नहीं है । “म्गी? क्यों नहीं होता है, संस्कृत ने इसे 
क्यों नहीं श्रहण किया, यह्‌ एक दूसरा विषय है। आप इतना 
ही समम छें कि नहीं होता दै। अब यदि कोई “देति म्रगी 
नमसि' लिखे, तो गलत समभा जायगा ; यद्यपि व्याकरण” से 
ठीक है। इसी तरह 'रण-खेत' हिन्दी को ग्राह्मय नहीं है। यह 
मेरे-जेसे साधारण छोगों का विचार है । वर्माजीने इसका परि- 
प्कार किया है कि 'रण-खेत” से समास हो सकता है; क्योंकि 
इसमें वैसी खटक नहीं कि वन्‍्धन लगाया जाय । हा पँजीवाद' 
जेसे शब्द वर्माजी को खटके हैं ओर यहाँ आपने सम्मास-नि्षेध 
किया है | यह आपने नहीं बचाया कि पूंजीवाद! या 'परँजीवादी 
सनोदृत्ति' की जगह केसा, या किस शब्द का, प्रयोग करना 
चाहिए | जब कि 'पूँजीपति! हो सकता है, तव पूँजीवाद” क्‍याँ 
नहीं, इसका भी स्पष्टीकरण नहीं किया गया है। शायद बाद! 
शब्द में कुछ विशेषता है ओर इसी लिए वे इसे अछ्ग रखना 
चाहते हैं। हिन्दी में वेसे ही बहुत बाद” आकर भर गये हैं। 
वाद! का बहिष्कार सम्भवर्त: जरूरी समझ कर ही वर्मा जी ने 
पूँजी? के साथ इसके समास का निपेध किया है | इस लिए-- 
पूंजीवाद! गलत समझा जाय ओर इसकी जगह 'सम्पत्ति- 
वाद? या “अथंवाद' आदि शुद्ध शब्दों का प्रयोग किया जाय । 
यद्यपि इन शब्दों से बह अर्थ अभी निकढता नहीं है और “अर्थ- 
वाद' तो मीमांसकों में छुछ श्रम भी पेदा करेगा; पर आगे चल 
कर ठीक हो जायगा |.' नये शब्द भी तो चलाने ही हैं। एकद्म 
रूढ़िवाद ठीक नहीं। या फिर बिना समास के लिखो--थूँजी 
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का वाद! , यह भी आगे चल कर खटक न पेदा करेंगा। कुछ 
भी हो, 'पंजीवाद” की खटक तो सहन नहीं हो सकती | वर्माजी 
के मत का यही सार है। 

.. आपने शशीशा-विशेषज्ञ' आदि प्रयोग भी गछत बतलाये हैं। 
इसकी जगह “काँच-विशेषज्ञ' लिखो ओर या फिर बिना सम्ास 
के 'शीशे के विशेषज्ञ! इस तरह । आपने चिरपरिचित “अछूतो- 
द्वार! भी अशुद्ध बतछाया है। कहते हैं कि 'अछूत” हिन्दी ओर 
उद्धार! संसक्ृत का समास ठीक नहीं । 'पूँजीपति' और 'रण-खेत' 
की बात दूसरी है। 

वर्माजी ने कांग्रेसाइ” तथा “मंडासिवादन! को भी 
गलत इसलिए बतछाया है कि 'संकर' समास है। हमलोग तो 
ऐसे स्थलों में खटक इसलिए अनुभव करते थे कि सन्धि हो 
गयी । वर्माजी ने शायद सन्धि ओर समास को एक ही चीज 
समझा हो! यदि समास कर दिया जाय और सन्धि न 
की जाय, तब खटक नहीं रहती--कांग्न स-अंक' ओर “भण्डा- 
* अभिवादन! | परन्तु वर्माजी का सत यदि यह हो कि ससास 
ही न होना चाहिए, तो फिर उक्त शब्दों का अ्रयोग इस तरह 
करना होगा--कांग्रेस का अंक”, 'भण्डे का अभिवादन'। 
सम्पादकों को तब लिखना होगा--“हम 'जीवन” का अगला अंक 
कांग्रेस का अंक! के रूप में निकाल रहे हैं ।” या फिर कांग्रेस' 
को संस्क्रत शब्द में बदछ दो। कांग्रेस” माने सभा” | लिखो-- 
“हम “जीवन! के अगछे अंक को 'सभाडू? के रूप सें निकाल रहे 
हैं।” मतलब न स्पष्ट हो; तो फिर 'महासभाड्ट/ कर दो! फिर 


जो 
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कमी रहे, तो 'राष्ट्रीय महासभाडृ? करके काम चछाओ। परल्तु 
संकर!ः समास द 'कांग्रेस-अंक' तो नहीं करना होगा। यह 
वर्माजी का सुदृढ़ मत है। इसी तरह आपने “गोलीकाण्ड' आदि. 
को अशुद्ध बताया है। बिना समास के गोली चलने का काण्ड' 
हो गया--ऐसा शुद्ध लिखना चाहिए। हिल्दी की प्रकृति 
पद्चचानो । इसी तरह “हिन्दी-ज्ञान' गलत है। “हिन्दी” हिन्दी 
शब्द का. संस्कृत 'ज्ञान' से क्‍या मेर ९ “हिन्दी-परीक्षा' तो 
गलत है ही--/हिन्दी-साहिय-सम्मेलन” भी गछत। 'हिन्दी” का 
संस्कृत 'सम्मेलन' से संकर-समास गरूत | हाँ, हिन्दी का नाम 
'ागरी' कर छो, तब फिर 'नागरी-साहिल' ठीक हो जायम। 
काशी वाले “हिन्दी” को नागरी इसीलिए कहते हैं, ज़ब कि दूसरे 
छोग छिपि को 'नागरी' कहते हैं। पं० सीताराम चतुर्वेदी ने 
दिल्ली में ( सम्मेलन-समारोह पर ) यह प्रस्ताव भी इसीलिए * रखा 
था कि 'हिल्दी का नास 'नागरी स्वीकार कर लिया जाय!। 
परन्तु दुःख की बात है कि एक काशीवासी विद्वान्‌ का उत्तम 
अस्ताव सम्मेलन में स्वीकृत न हुआ | कुछ भी हो, वर्माजी का - 
मत है कि 'हिन्दी-परिपद! तथा “हिन्दी-साहित्यकार-संसदः आदि 
गलत प्रयोग हैं। “हिन्दी की परिषद्‌” इस तरह बिना समास 
के लिखो, तब ठीक । कहाँ खटक है, कहाँ नहीं, इसमें अपने 
कानों को प्रमाण मत मानो । वे तुन्हें धोखा देगें। कहीं खटक 
न माछस हो ओर विवेचन न सिले, तो वेसे समास तबतक न 
करो, जब तक निश्चित व्यवस्था काशी से न मिल जाय | 

दर्साजी ने खटक के लिए एक सूत्र दिया है--गंजन पर से 
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परकोयतावाली छाप बिलकुछ मिट चुको है, अथवा जिन ,पर परकीयता 
की कोई छाप दे ही नहों, उनके समाप्त हो खटक से खाछी होंगे ।” 
याज्नी परकीयता की छाप या तो मिट चुकी है, ओर ऐसा न हो, तो 
कम से कप्ष 'परकीयता की कोई छाप हो ही नहीं !” परन्तु यह 
पहचानना भी तो कठिन है कि कहाँ वह छाप मिट चुकी है, 
कहां नहीं, और कहाँ वह है ही नहीं। सूक्ष्म विचार है। 
[जीपति' सें पूँजी? सें कोई वेसो छाप नहीं है, या पति में 
नहीं है। परन्तु पति” की तरह बाद” नहीं है। इसमें खटक 
है; क्योंकि इस पर परकीयता की छाप है! “वाद” परकीय 
( संस्कृत का ) शब्द है, पूँजी'! से मेछ नहों खाता। 'पति' 
तथा बाद” की यह विशेषता मालूम न पड़ती, यदि वर्माजी 
स्पष्ट न करते। सो; सर्वत्र बिना छगाम के छेखक न चल पढ़; 
कहीं खन्‍्दक में जा गिरंगे। आगे किन-किन शब्दों में समास 
करना या न करना चाहिए, अच्छी हिन्दी! के अगले संस्करण 
में कुछ विस्तार से बता दिया जायगा। ओर बराबर प्रति 
संस्करण यह सूची बढ़ती ही जायगी। बहुत बड़ा काम करने 
को पड़ा है | वर्माजी ; दुःख के साथ कहते हैं--- आजकल की 
यह ( सकर-समास की ) दूषित प्रद्ग॒त्ति सज्ञाओं ओर विशेषणों तक ही 
परिमित नहों है, ओर न सस्‍्कृत तथा अरबी-फारसी तक ही सीमित है। 


वर्मा जीके इस करुण-वाक्यमें “ परिमित ” खूब रहा-- 
'सीमितः के अर्थ भें। अर्थ-पुनरुक्ति से बचने के लिए इस तरह 
शब्द-भेद कुशल लेखक किया करते हैं | " 
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६७ -“लंस्कृत का एक शब्द है 'संघटन! जिसे कुछ खतक लेखक 'संघटन' 
लिखते हैं, पर अविकतर छोग 'सगठन' लिखते हैं । यहां तक कोई 
हज नहों है। पर कठिनता तो यह है कि उस “संगठन” से “संग- 
ठितः और 'संगठनात्मक' आदि विशेषण भी बनने लगते हैं ।” 


: वर्माजी की यह 'कठिनता” सरल हो सकती है, यदि छोग 
सावधान रहें । काशी-वासी छोग दूसरांको 'सावधान' तो बराबर 
करते रहते हैं| 'जगाया तुमको कितनी बार !? 

अच्छा ; हो कि 'संगठना को जगह 'संघटन” लिखा जाय; 
- क्योंकि शुद्ध यहो है। परन्तु चलो, संगठन! भी सही! मान 
लिया। बेसे शुद्ध शुद्ध ही है। उसका शारीरिक: गठन कितना 
सुन्दर था? में गठनः की जगह घटन” करके देखिए-- 
“उसका शारीरिक घटन कितना सुन्दर था”। कितना सुन्दर 
रहा । भला, तत्सम शारीरिक! के साथ तद्धवः गठन का 
कया सेल ९ पर चलो, वेसा हज नहीं.। हाँ 'धटन” अधिक अच्छा 
रहता । इसी तरह वे छोग अपना संगठन कर रहे हैं? में शुद्ध 
शब्द 'संघटन! देना चाहिये। 'हमारी पीठ पर फोड़ा हो गया 
है' में 'पीठ' की जगह 'रृष्टः अधिक अच्छा रहेगा। बेसे 
'पीठ” / छिखनेमें भ्री हर्ज नहीं, काम चल ही जाता है । 'मैंसके 
थनोंमें कुछ तकछोफ हो गयी है! में थन' देने से कोई हर्ज 
नहीं, पर 'सततन!ा अधिक अच्छा रहता। यह्‌ है वर्माजी का 
भाव। ओर 'संगठन! या “गठन” से विशेषण बनना तो बहुत 
बुरा ! “गठीलछा! बदन की जगह “घटित शरीरः और शारी- 
रिक 'गठन का शारीरिक घटन! छिखो, यह वर्मा जी का मत | 
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६८--“संस्कृत का एकत्र! शब्द वत्तुतः अन्यय है, ओर उसका व्यवहार 
विशेषण को तरह होता है ।” 

आर! का प्रयोग वर्माजो ने पर”! के अथ में किया है । 
हैं ता उकत्र! अव्यय, पर इसका प्रयोग विशेषण की तरह होता है। 
यानी अव्यय से त्िशेषण का काम लिया जाता है, जो .वर्मा जी के 
मत में “ वण-संकर ? नहीं; क्‍योंकि आप इसे बेसा नहीं मानते हैं । 
. आगे विवेचन हैः-- 

“परन्तु जिसे देखिये, 'एकत्रित” ही छिखता दिखाई देता है। मानों 
शुरु रूप 'एकत्र' हिन्दी से उठ ही गया है ।” 

साधारण जन ढिखते हैं--“जिसे देखो,......” पर वर्माजी 
ने बतछाया कि 'देखो” एकवचन का प्रयोग अशिष्ट है--देखिए 
लिखना चाहिए | स्पष्ट है कि वर्मा जी वहाँ एकत्रित भीड़ पर 
पुलिसने छाठी चलायी' जेसे स्थलों में 'एकत्रित' को गछ॒त कहते 
हैं ओर एकत्र! का चलन चाहते हैं; क्‍योंकि यह शुद्ध दे। 
£ पुलिस ने एकत्र भीड़ पर छाठी चलाई ” ऐसा लिखना चाहिए । 
ओर-- 

४ घुलिसने एकत्र भीड़ पर छाठी चढायी, जब कि दंगा 
अन्यत्र हो रहा था।” यहां एकत्र! तथा “अन्यत्र' का प्रयोग 
दूसरी बात हे | 

वैसे अव्ययसे विशेषण बनते हैं--संस्कृत अव्ययोंसे बनते 
हैं--संस्कृत में भी बनते दें--कुत” अव्यय से “ुतस्त्य' 
विशेषण बनता है, /तत्र' से 'तत्रत्य', 'इह? से 'ऐहिक' बनता 
है, अन्न से “अन्नत्यः बनता द्ै। तत्र' और “अन्नसे 
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पतत्त्व' और “अत्रत्य/ बनते-चलते हैं, पर वहाँ एकत्र से 
'एकत्रत्य/ तथा “अन्यत्र' से “अन्यत्रत्य' नहीं वनते-चलते 
हैं। व्याकरण की रोक नहीं, भाषा का प्रवाह बेसा नहीं है। भाषा 
का अवाह वेसा इसलिए नहीं, क्योंकि सुनने में, ओर बोलनेमें 
“उकत्रत्यः और “अन्यत्रत्य/ भले नहीं छगते। तो, जब कि 
संस्कृत में 'एकत्र' से बसा विशेषण नहीं बनता, तो फिर हिल्दी में 
क्यों बने । “एकत्रित! बना कर हिन्दी ने अपना अछग रास्ता 
पकड़ा है। एकत्र! संस्कृतसे छिया ओर “त' प्रत्यय भी वहींसे 
लिया । अव्यय से विशेषण बनाने को चार भी वहीं से सीखी; 
पंर एक नये ढँग का शब्द क्‍यों बना दिया | कहीं से किसी मशीन 
के प्रधान-अग्रघान कल-पुर्ज मँगालकर वेसी ही मशीन बनानी' 
चाहिए | यदि उन कछ-पुजो से कोई.नयी मशीन खड़ी कर ले और 
उससे काम छेने छगे, तो यह गछती कह्दी जायगी। ( एप वर्मणः 
सिद्धान्त” !) 
६8६-- "माने! से मान्य विशेषण बनताहै। उसमें भी लोग “्ता! 
प्रयय लगा कर 'सान्यता! बना छेते हैं।?. 
इस तरह की गलतियों पर वर्मा जी को बहुत दुःख है। वे 
चाहते दें कि विशेषणों से 'ता! श्र्॒यय छगा कर कोई नया शब्द न 
बनाया जाया करे ! 'मूख! एक विशेषण है--'सू्े लड़के! । इस 
विशेषण से “ता? अत्यय कर के 'मूर्खता! बनाना सूखता है, वर्सा 
जी के मत सें। इसी तरह “चतुर” से “चतुरताः आदि बनाना 
टीक नहीं। क्या आप की ससम में यह बात नहीं आयी 0 
तर्मा जी का मततव शायद दूसरा हो | वे शायद ध्यः के 


बज 
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चक्कर में पड़ गये हैं। “लेखन-कला' में उसके लेखक ने लिखा 
था कि 'सारल्य” से 'सारल्यता” ओर 'ेमनस्य” से 'वेमनस्यता” 
आदि बनाना गछती है। एक भाव-वाचक प्रत्यय के आगे 
दूसरा भाव-बाचक प्रत्यय नहीं होता। एक टोपी पर दूसरी 
टोपी छूगाना ठीक नहीं। वर्मा जी ने सारल्‍्य, चातुय्य, पाण्डित्य 


आदि शब्दों की तरह 'मान्य” भो समझ लिया। 'लेखन-कला' 


में बतलाया गया था कि सरकू से सारल्य, चतुर से चातुय्य 
तथा पण्डित से पाण्डित्य जब भावात्मक रूप बना लिये, तब 
फिर इनके आगे “ता? लगा कर उस तरह के बेढेँगे शब्द बनाना 
ठीक नहीं। जेसे वहाँ 'सरल' से 'सारल्य” बतछाया गया; वर्मा 
जी ने उसी तरह “मान' से 'मान्य” बना लिया। यद्यपि आप 
संस्कृत के गढ़ में रहते हैं; पर अपना अलग "मार्ग है। प्राणिनि 
के आप पिछल्गुआ नहीं हैं। इसोलिए 'मान' से “मान्य! बनाते 
हें। जब कि सरल” से 'सारल्य” बनता है, तब “मान! से 
भसान्य? क्‍यों नहीं ९ 

'हेखन-कछा? में 'सारल्य' आदि भाव-वबाचक संज्ञाओं से परे 
फिर ता! भाव-बाचक प्रत्यय छगाना मना किया गया था। 
'आपने विशेषण सी सम्मिलित कर लिया! कुछ तो आगे 
बढ़ें। 'छेखन-कला' के कई वर्ष बाद तो “अच्छी हिल्दी' निकले 
और कुछ प्रगति न हो । बेसे वर्मा जी ने ध्वनित किया 'है कि 
उन्‍्हों ने 'अच्छी हिन्दी” लिखने से पहले 'लेघ्नन-कछा' नहीं पढ़ी 
और 'लिखन-कछा” छपने से बहुत पहले आप “अच्छी हिन्दी दिख 
चुके थे ; सिर्फ छुपायी न थी | मुझे एक पत्र सें वर्माजी ने यह भी . 
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लिखा था कि 'छेख्न-कछा” खरीद तो छो थी ; पर उसे पढ़ने का 
अवसर न मिछा, और वह तत्र पढ़ी, जब “अच्छी हिन्दी” छप कर 
प्रकाशित हो गयी ;तथा 'लिखन-कला' के लेखक ने जब बसा कुछ 
जिक्र पत्र-पत्रिकाओं में किया । सो, यह भी सम्भव दे कि वर्मा 
जी ने वस्तुतः तब तक 'लिखन-कला' न देखी हो ओर आपका वह 
मान, मान्य, मान्यता' का विवेचन खतंत्र प्रतिभा से हो! इसी 
लिए वे बहुत ऋद्ध हो गये थे, जब यह्‌ लिख दिया गया था कि 
वर्मा जी ने लिखन-कलछा” की नकल पर “अच्छी हिन्दी' छिखी हे 
- पर कहीं इसका निर्देश नहीं किया कि कहाँ से प्रभावित हुए! 
“( प्रभावित' शायद में गलत लिख गया | वर्मा जी अ्रभावान्वित' 
शुद्ध सममते हैं ।) फिर क्रोधावेश में उन्होंने एक वकील की 
मसार्फत नोटिस दिया। “आपने यह छिखा कि “अच्छी हिन्दी” 
नकल हे 'लेखन-कलछ! की । ऐसा लिंख कर हमारे मवकिल (श्री 
रामचनद्र वर्मा ) की तौहीन की है आपने। सो, माफी माँगो 
ओर हजार रुपये हरजाने के दो ।” यह सार उस नोटिस का है | 
नोटिस का जवाब दे दिये गया--“अच्छी हिन्दो” 'लेखन- 
करू? की नकल तो नहीं है ओर न कहीं ऐसा लिखा ही गया है। 
हाँ, नकल पर, उस ढंग पर, लिखी गयी है वह। “नकल है? 
और “नकल पर लिखी गयी है? में जो भेद है, बह एक भाषा- 
विवेचक को तथा उसके बकीछ को समम लेना चाहिए। और 
जो कुछ लिखा गया है--यह्‌ नके “अच्छी हिन्दी” 'छेखन-कला' 


को नकल पर छिखी गयी दै--उस पर हम हृढ़ हैं। मुकदमा 
चढने दो |” 
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परन्तु वर्मा जी चुप हो गये । मुकदसा नहीं चलाया |! यह 
'उनकी उदारता का बहुत बड़ा प्रमाण है। इतना प्रासंगिक 
निवेदन हुआ । 

७० -- “फल शब्द में (सा उपसर्य लगने से 'सफ़ल” शब्द बनता है ओर 
उसका भाव-वाचक रूप होता है 'सफलता ! अधिकांश हिन्दी 
लेखक उसी 'सफलः में एक जोर उपसर्ग “अ! छूगा कर “असफल? 
ओर “असफलता! लिखते हैं। एक ही शब्द में एक साथ दो-दो 
उपसर्ग देखने में भद्दे मालूम होते हैं। इनके स्थान पर 'विफल' 
ओर “विफलता? का प्रयोग अधिक सुन्दर होगा ।” | 

इसे कहते हैं भाषा-परिष्कार | 'छिखन-कला' में तो 'बेमनस्य', 
साफल्य', 'सारल्य” आदि से परे 'त? छगाने का ही निषेध किया 
गया था; क्‍योंकि भाव-वाचक दो ग्रत्ययः एक साथ व्यथे, 
भद्दे तथा व्याकरण-विरुद्ध हैं। वहाँ दो उपसर्गों का एक साथ 
निषेध तो वतछाया ही नहीं गया। सो, यह वर्साजी का 
पपरिष्कारः है | 
अव एक शब्द में, एक साथ अनेक उपसरगों का प्रयोग बन्द 
कर देना चाहिए। “निराहार में (निर! तथा 'आ? ये दो उपसगे 
भहे हैं। वर्मा जी के मत में “निर्भोजन! ठीक रहेगा। समाचार! 
में भी 'सम! के साथ 'आ' ( आड़) मौजूद है। दो उपसगबाले 
इस वेढेंगे शब्द की जगह व्रृत्त' या खबर! ठीक है। 'समाचार- 
पत्र” की जगह &ध्ृत्तपत्र' या सीधा अखबार! छिखो-बोलो | 
० विप्रतिपत्ति'! की जगह तो आपत्ति” ठीक चल ही रहा है ; क्योंकि 
उसमें “वि” ओर श्र! ये दो उपसग हैं ! 
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सफल! शब्द में 'स” एक. उपसग है; यह तो वर्मा जी ने 
बता दिया। अभी तक यह बात अन्धकार सें थी। उपसर्ग 
आपने खोज निकाछा, जो आज तक वड़े-बढ़े न खोज सके थे । 
: इसी लिए पाणिनि-जेसों को धोखा हो गया | उन्होंने, समास, 
में सह! का अंश 'सः रह जाता है, *हः उड़ जाता है, ऐसा 
समका था | तभी तो छोमों ने 'फलेन सह, सफल: , ऐसा सब 
जगह लिखा है! धन्य वर्मा जी! यह सौसाग्य तो हिन्दी को 
मिलना था कि इसके एक सपूत ने 'स” उपसर्ग का पता लगाया, 
जिसे छोग एक अव्यर्य का खेंडहर समझे बेटे थे। वर्माजी 
ठीक कहते हैं कि पहले 'सफल! कह कर फिर 'असफछ” उसी से 
बना लेना बुरा है । सद्दा लगता है |. “आ', 'सः ये दो उपसग्ग 
उक साथ ! हद हो गयी, आषा बिगाड़ने की ! आशा है, आगे 
आप छोग इसकी जगह “बिफल” लिखने छुग जायेंगे ओर इसी से 
“विफलता” का सम्पादन करेंगे ] 

इसी जगह वर्मा जी ने श्रसावितः को गलत बतलछा कर 
सलाह दी हे कि इसकी जगह अभावान्वित' लिखना-बोलना 
चाहिए। 'में उनसे बहुत ग्भावित हूं” गछत है-प्रभावान्वितः 
गुद्ध दे ! इसी तरह 'सम्भावितः को गछत सममिए, 'सम्भावना- 
न्वितः ठीक | शसम्भावित है आपकी सफलता” की जगह 
सम्भावनान्वित है आपकी सफलता? साधु प्रयोग है। 'सफलता' 
को वर्मा जी ने गलत नहीं कहा है। असफलता? गलत है, दो 
उपसर्गो के कारण | श्रभावान्वितः उसी तरह है; जेसे 'छामा: 
न्वितः आदि |! भा? के साथ अन्वितः याद रखिएगा | 
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७१--वर्माजी अत्यधिक संस्कृत शब्दों की भरमार के भी विरूद्ध 
हैं!. उन्होंने पक्षी नीड़ निर्माण करता है? को बेढंगा प्रयोग 
बतछाया है। 'नीड़' की जगह वे सीधा-सादा 'घोंसला” पसन्द 
करते हैं। वे कहते हैं---“ऐसे प्रयोगों में बहुत खटक होती है।” 
वे “आद्योपान्‍्त” की जगह आदि से अन्त तक! चाहते हैं और 
अग्रज” की जगह बड़े भाई! | डा० अमरनाथ भा महोदय नोट 
कर ले, 'जो पुप्तक आद्योपान्त पढ़ गया? लिख देते हैं | श्री सिया- 
राम शरण गुप्त सावधान | अब अपने “अग्रज” को छोड़िए---बड़े 
भाई साहव” लिखिएगा ] खबरदार | वर्माजी खुछासा चाहते हैं। 

वर्माजी को 'ओद्धत्य” भी पसन्द नहीं है | लिखा है--“थे सब 
इस के प्रकार शब्द हैं, जिनका प्रयोग कम होना चाहिए।” “ओद्धत्य' 
की जगह आप शायद “उद्धतता” चाहते हैं। कितना बढ़िया 
शब्द है--उद्धतता' | गंंद-सा उछलछता चला जाता है। इसी तरह 
'पाज्डित्य' की जगह 'पण्डितता! समझभिए। ५“! के बाद ता? में 
कैसा शब्द-चमत्कार है ? बोलने में आकर्षण है. ओर सुनने में 
भी। 0तता' बढ़िया अंश है। इसी लिए “ओद्धत्य' को मना 
किया है। उन्होंने कुछ विशेष नहीं लिखा है कि क्‍यों ऐसे शब्दों 
का प्रयोग न करना चाहिए। बड़े आदमी सूत्र-रूप में ही कहते. 
हैं। तभी तो टीका की जरूरत होती है | 

वर्माजी ने 'काठिल्य', ईषत! तथा 'रक्ताभ' आदि शब्दों के 
प्रयोग की भी निन्‍्दा की है ; क्‍योंकि वे संस्कृत का अत्यधिक 


' पचड़ा ठीक नहीं समभते। श्री मेथिली शरण गुप्त के 'अमिताम” * 


भी गये | भद्दे हो गये ९ 
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७५--“कभी तो लोग संख्याएँ ज॑कों में लिखते हैं और कभी अक्षरों, में, 
ओर कभी ०क हो वाक्य में दोनों में किखते हैं। ऐसा नहीं 
होना चाहिए ॥? 
ब॒र्मा जी ने यह नहीं बताया कि संख्या कहाँ अझ्लों में लिखनी 
चाहिए और कहाँ अक्षरों में । यह अपने मन से समझ लछीजिए। 
हाँ, एक वाक्य में दोनो तरह से न लिखना चाहिए | 
इस सम्बन्ध में साधारण स्थिति यह है। तारीख, तिथि; - 
सन्‌-संवत्‌ आदि प्रायः अक्लों में छिखे जाते हैं। अन्‍्यत्र संख्या 
अक्षरों में दी जाती है--'कोई बीस-पचीस आदमी आये होंगे। 
यह बात १५ या १३ तारीख की है ।! 
यदि संख्या के आधिक्य का प्रभाव बविवक्षित हो और वह 
(संख्या) तीन-चार-अक्लोंकी या अधिक हो, दी अझ्झों में : 
देना ठीक ससका जाता है। संख्या के आधिक्य का प्रभाव 
कम क़रना हो, तो अधिक अज्लों वाली संख्या अक्षरों में लिख दी 
जाती है। एक परा में या एक ही वाक्य में यह संख्या दोनो तरह 
से लिखी जाती है ; जेसे-- - 
“कांग्रेस-उम्मीदवार को (८७०१ चोट सिक्के और स्वतन्त्र 
उम्मीदवार को उनसठ हजार |” आपातत: देखने से प्रभाव पडता 
दे और अधिक अछ्ू आंखों को खींचते हैं। 'उनसठः में 
( अक्षरों में ) वह वात नहीं। साधारण छोग थों संख्या-लेखन 
को एक शुण समभते हैं। वर्साजी इसे दोष समसते हैं। 


जो रास्ता पकड़ो, उसी पर चलते रहो; यह बवर्माजी का 
सत हैं। 
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७३-- प्रायः लोग ६ वाँ, ७वाँ, ओर ११ याँ आदि तो लिखते 
ही हैं, जो ठीक हो है; पर कुछ छोग र२रा ओर ४था सी छिखते 
हैं! इसकी जगह दूलरा और चौथा ही लिखना ठीक है 
कारण यह है कि ३ ओर ४ का उच्चारण सदा 'दो' ओर '“चार' 
ही होता है, दिला! और 'चो? नहीं होता |” 
वर्साजी ने बात ठीक लिखी है। भेरे-जेसे अल्पमति भी 
इसी पक्ष के हैं। वर्माजी “वां? आदि प्रयोग ठीक समभते हैं ; 
पर में इसके पक्ष में कम हूं। ££ वा? छिखने-पढ़ने में कया 
सुविधा है, जो 'पाँचवाँ' सें नही। व्यर्थ का अक्ठ-अक्ष्र-हेविध्य 
ठीक नहीं । छोटे बच्चों को तो वहुत गड़बड़ी में डालते हैं ऐसे 
प्रयोग |! हां, अधिक अझलों की संख्या हो, तब उसकी पूरणी 
अछ्ू-अक्षरों में उस तरह छिखने में सुविधा है--इस सेना का 
वह (७६ वां सेनिक था, जो वीरगति को प्राप्त हुआ है। इसे 
पाँच सो पचहत्तरवाँ' लिखना अच्छा नहीं। यह मेंने अपनी 
ओर से लिखा, वर्माजी से बहुत डरते-डरते । 
७४--“कालिदास ने कुम्ुुद का वर्णन शरत्‌ काल में किया है ।! भानों 
जिस समर्य कालिदास ने छुछुद को वर्णन किया “था, उस ससय 
शरद ऋतु थी । होना चाहिएु--“कालिदास से छुछुद का उल्छेखू 
शरत्‌ काल के वर्णन के अन्तर्गत किया है? 7? 
वर्माजी ने जो वाक्य दिया है, शुद्ध करके, कितना गठीला 
(या 'बटितः ) तथा चुस्त है? आपको उस वाक्य का क्‍्या' 
अथ पहले मातम हुआ, वर्मा जी के परिष्कार-पाठ से पहले ९ 
क्या आपको: यह छगा कि कालिदास ने शरद ऋतु में वृह सब 
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लिखा ९ 'शरद्‌ ऋतु के वर्णन में छुमुद भी हैं”, यह अथ समझे, 
तो अभी अधकचरे हो | वह सन्देंह जब तक न हो, साहित्यिक . 
केसे । 
शरद फ्रतु के वर्णन में कुमुद का उल्लेख किया है? ९" चलते- 
चलाते नाम ले दिया है, जेसे 'मेघदूत” में कालिदास ने 'कनखढ' 
का उल्लेख किय। है--तस्माहच्छेरतुकनखलम!--“बहाँ से कनखल 
होकर निकल जाना! । यों एक प्रसंग से 'कनखल! का उल्लेख 
हो गया। इसका “वर्णन! नहीं है। इसी तरह शरद्‌ ऋतु के 
व॒णन सें कुम्ुुद का उल्लेख कालिदास ने किया है, यह वर्साजी की 
इबारत से निकलता है । उस “अशुद्ध' वाक्य से ''कुमुद-बर्णन' 
प्रतीत होता है। उसे वर्माजी ने शुद्ध कर दिया | न हो वर्णन, 
उल्लेख ही सही ; वाक्य दो शुद्ध! हो गया | «० 
साधारण जनों को वेसे वाक्य बिलकुल शुद्ध माल्म देते हैं! 
अशुद्धि देखने के लिए तीकष्ण बुद्धि चाहिए, जो सबको सुलभ 
नहीं | बतलाने से तो समझ गये न ? टीका तो मेंने खासी कर. 
दी है 

७४६ _-े वाक्य भी दूषित होते हैं, जिनमें क्रियाओं का निर्वाह दौक | 
तरह से नहीं होता । हमारा अभिय्राय ऐसे वाक्यों से है, जिनमें 
आरम्भ में तो कुछ और प्रकार की क्रियाएँ रहती हैं जगेर अन्त में 

कुछ और प्रकार की ।” आगे फिर उदाहरण दिये हैं। जेसे-- 

“जो छोग भराठों का इतिहास जानते हैं, उन्हें यह भी माडूम 

होगा कि शिवा जी कोन थे ९” इस गलत” वाक्य में गलती के 

अक्षर मोटे टाइप में छाप दिये गये हैं--'होगाः--'थे! | यानी एक 
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जगह 'होगा' और बही आगे था! ! यह क्रिया का प्रकार-भेद 
वर्मा जी गछत सममभते हैं। क्‍या होना चाहिए, सो तो नहीं 
बतलाया ; पर स्पष्ट है, वे यों चाहते हैं-- 

“उन्हें यह भी साहछूम होगा कि शिवाजी कोन होंगे। 

'छिगा? ओर (होंगे! का यह मे अब कितना सुन्दर हो गया ९ 
या फिर यों लिखो-- 

“न्हें यह भी मातम था कि शिवाजी कोन थे ! 

था? और “थे! एक-जेसी क्रियाएँ आ गयीं ; भाषा शुद्ध हो 
गयी। इस तरह--'मेंने देखा, छड़के पढ़ रहे हैं और माताए' 
घर का कास कर रही हैं? ये वाक्य भी वर्मा जी के मत से गछत 
हैं। देखा” भूतकाछ की क्रिया और फिर उसी वाक्य में “पढ़ 
रहे हैं), 'कर रही हैं' ये वतेमान काछ की क्रियाएँ कितनी भद्दी 
छगती हैं । यों लिखो-- 

“लड़के पढ़ रहे थे, माताएँ घर का काम कर रही थीं, यह 
मेंने देखा ।” बल्कि लड़कों ने पढ़ा' 'माताओंने काम किया! 
ऐसा हो, तब 'देखा' के साथ ठीक जमें । यद्यपि ऐसा लिखने 
से आपके अटपटा छगेगा; पर शुद्ध भाषा तो इसी तरह होगी ! 

७६--“ह्विरुक्ति दोष का दूसरा प्रकार वह है, जो अर्थ से सम्बन्ध 
रखता हैं। अर्थात्‌ जथध एक ही अर्थ या भाव सूचित करने चाले दो 
- शब्द वाक्य में साथ हो साथ छाये जाते हैं, तब यह दोष होता है ।” 

बर्माजी ने नीचे लिखे वाक्य गलत बतलाये हैं-- 
१--“ शुक्लजी एक योग्य ओर अनुभवी सम्पादक हैं।” 
२--“अमंँग एक प्रकार का मराठी छन्द होता है ।” 


ना 
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सोचिए, कहाँ गलती है | अभ्यासके लढिए प्रश्न | 
इसके आगे उदाहरण हैं, जिनमें दो वाक्य ये सी हैं-- 
१--“रेल्से जाना है; तो ट्रेन का समय उसे पूछ छीजिए |” 
२--“अश्वसेध यज्ञका घोड़ा बाँध कर रख लिया। ” 
पहे वाक्य से रेल! तथा ट रेल! में वर्माजी ' 
दोष देख रहे हैं । परल्तु इन दो में से एक शब्द भी हटा -लिया 
जाय, तो वाक्य उसी तरह (पुनरुक्ति-शूल्य) शुद्ध हो जायगा, जेसे 
एक-जेसी दो टांगों में से एक काट देने पर शरीर सुन्दर, सुडोल 
ओर काय-क्षम हो जाय | अछग करके देख छे।. 7 
“अश्वमेध यज्ञ' में 'यज्ञा शब्द्‌ उसी तरह अधावश्यक है, 
ओर उतना ही अनावश्यक है--(या,उतना ही बेसा' है? 
फिरसे 'अनावश्यक' तो पुनरूक्ति-दोष उत्पन्न कर देगा |) जिस 
तरह ओर जितना “बगीचे में चार पेड़ आसके हें? में 'पेड़' 
ओर “अतराब्तक समुद्र! में समुद्र! । ऐसे प्रयोग आस तोर 
पर होते हैं सही, और यह भी 'सही कि आम तौर पर 
जो प्रयोग होते हैं, वे ही प्रवाह-प्राप्त समझे जाते हैं। 
भाषाका कोई प्रवाह होता है, यह भरी ठीक | परन्तु परिष्कार भी. 
कोई चीज है | एकदम भेड़ियाधसान ठीक नहीं |! कुछ शुद्धि- भी 
चाहिए | 
७६--अब वर्माजीने बहुत गम्भीर चर्चा चढायी है| आप. 
कहते हैं:--' वाक्य वहो सुन्दर होते हैं, जिन में आदि से अन्त 
तक एक एक दी मेछ के श्दों का प्रयोग हो । एक ही वाक्य में 
कई तरह के या कह भाषाओं के वेसेल शब्दों का प्रयोग भी 


डे 
6 
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चाक्य-विन्यास का बहुत बढ़ा दोष है। इससे वाक्यों में भ्रह्ा- 
पच तो आता हो है, लेखक को जसावधानता और उसके श्द- 
भांडार की अल्पता भो सूचित होती है ।” 
इस सिद्धाल्त से-- 
'डसे इस समय काफी ज्वर है! | 
यह गछत ओर भद्दा वाक्य होगा | हां, ज्वर' को बुखार 
ओर “समय! को वक्त' कर दें, तब और बात है। परल्तु तब तो 
वाक्य हिल्दी का नहीं, उद्‌ का था “हिन्दुस्तानी! का हो जायगा | 
कुछ भी हो, शब्द एक भापा के चाहिए। तो फिर “काफी! को ही 
क्यों न बदल दें ? लिखें-- की 
“उसे इस समय पर्याप्त ज्वर है! 
अर्थात्‌ इतने ज्वर से काम चछ जायगा | ठीक हे | क्या थों' 
पर्याप्” ठीक रहेगा ? काफी” रहता है, तो वेमे है ओर जाता 
है, तो मामला ही उड़ाये लिये जाता है | आंख का आना दुख- 
दायी ओर जाना तो बस | आखिर किया क्‍या जाय ९ “अच्छी 
हिन्दी' के अगले संस्करण की प्रतीक्षा करो। सब समभा दिया 
जायगा। 

७७-- राहुल सक्रित्यायन की तिब्बत-यात्रा ने इन संस्छत ग्रन्थों को 
संख्या को जोर भी बढ़ा दिया है ।” लेखक महोदय का आशय तो 
यह दे कि राहुल सांहृत्यायन को तिब्बत में वहुत से नये अन्थ सिद्धे 
हैं; ओर इस कारण इस प्रकार के ग्रन्थों की संख्या ओर भी 

बढ गई है । पहूरतु, वाक्य-रचना से ऐसा जान पढता हैं कि सान 

स्वय राहुलजो की यात्रा ने उन अन्थों को संख्या बढा दी हो ।” 
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मतलब यह कि यदि कोई लिखे कि “हिन्दी का परिमाजन 
वर्माजी को छेखनी ने अच्छा किया है', तो यह गछत हो गया। 
यह वाक्य-विन्यास तो यह मतलब देता है कि मानो वर्माजी की , 
कलम ने ही हिल्दी को परिमाजन कर दिया हो | 
७८--“कभी-कली अनावश्यक रूपसे कहीं कोई विभक्ति या अव्यय आदि 
जाने के कारण भी वाक्य दूषित हो जाता है। जेसे--महात्माजी 
, कार्यससिति के सदस्यों से पहले यह वादा करा लेने पर कि ही 
बाद चीत का विषय फेवर अगस्त-प्रस्तत्व वापस छेने का होगा, 
मिलने दिये जायगे। € वाक्य शिथिर ओर दूरान्च्रथी तो है ही! 
इसमें कि ही! का प्रयोग तो बहुत ही भद्दा है )।” 
दूरान्‍वय दोष तो हम भी समभते हैं। “महात्माजीः को 
वाक्य के शुरू से उठा कर “मिलने! के पहले रख दिया जाय; तो 
'ठीक हो जायगा। परन्तु वर्माजी ने “कि ही! के भद्दे प्रयोग की 
जो बात कही, सो कया है यह 'किही” क्‍या चीज है; 
जिसका श्रयोग” वाक्य में लेखक ने किया है। इस “कि ही! 
.का यहां तो “भद्दा प्रयोग” है ; पर सही प्रयोग का उदाहरण 
क्या है ९ 
वस्तुतः वर्माजी की बुद्धि सदा लेखकोंका सुधार सोचती है। 
प्रेस की गड़बड़ में भी उन्हें लेख का ही गलत प्रयोग दिखायी देता 
है | यह तन्‍्मयता की बात है | असछ बात यह है कि 'कि ही? का 
अयोग उस बेचारे लेखकने नहीं किया है | 'किही! कोई चीज हिन्दी 
: में नहीं है, जिसका कोई भद्दा था बढ़िया अ्रयोग करे | छपते समय 
“कि! उखड़ कर अलग जा पड़ी होगी और फिर ध्यान जाने पर - 


ढ़ 
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उसे चिसटी से पकड़ कर वहां रखा गया; परल्तु 'ही' के बाद न रख 
कर उसके पहले जमा दिया | सो, ही कि! के बदले 'कि ही! हो 
गया | यों यह प्रेस की गलती हे, लेखक का संद्दा प्रयोग नहीं। 
अच्छी हिल्दी” से ऐसी प्रेस की भूले छाकर रखी जायें, तो एक 
पुस्तक तेयार हो जायगी । परन्तु प्रेस की उन भूलछों को हम वर्मा 
जी के गरूत प्रयोग न कहेंगे | हम में वह तनन्‍्मयता नहीं है न | 
हम सममझते हैं कि यह छेखक की गलछती है ओर यह प्रेस की |! 
वह वहुत ऊँची अवस्था की ,बात है--जिसे “सिद्धावस्था' 
कहते हैं। 

७६-- “अब कुछ लोग हुमदार वास्‍्यों की भी रचना करने 'लगे हैं। 
हमस यह नहीं जानते कि एक नई शेली चलाने के लिए ऐसा करते 
हैं, या वाबय में जोर छाने के छिए, पर इतना अवश्य कह सकते 

... $ कि ऐसे वाक्य भद्दे होते है 'ओर इनका प्रचार नहीं होना चाहिए । 

डदाहरण--- 

“इतना भाषा-विज्ञान के पणिडतों की सेवा में उपस्थित क्षिया गया, 

- थोड़े में और डरवे -डरएऐ? ॥? 

वर्साजी ने ऐसे वबाक्यों को 'हुमदार” कहा हैं, ओर भद्दा बत- 
छाया है | कारण, वाक्य में जोर देने के लिए ऐसे वाक्य गढ़े जाते 
हैं, या नयी शेली चलाने के लिए | जार देना भी खराब ओर 
नयी शेली चछाना तो ओर भी खराब | क्‍यों ओर कहाँ भ्रद्दापन 
हे, सो नहीं बतलछाया गया; पर मतरूब यही ह कि अन्तिम अश 
उस तरह न लिख कर बीच में या अन्यत्र कहीं आ जाय, तो, 
ठीक हो जाय | उस से जार/न रहेगा ओर एक नयी शेली भी 

न चलेगी | य॑दि कहा जाय-- 
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धर्माजी ने अच्छी हिन्दी” लिखी है, लेखकों को सुधारने के 
लिए | तो यह 'दुमदार” वाक्य ठीक न होगा; क्योंकि इसकी दुम 
'ेखकों को सुधारने के लिए' बहुत खशब छगेगी, वर्माजी को | 
जार आ जायगा न | इसी लिए इस तरह के भद्दे वाक्य त्याज्य 
हैं । यद्यपि दूरान्‍्वय, अम या ओर कोई बात नहीं; पर जार ज्यादा 
आ जाता हे और एक नयी शेली है; बस | ओर यह भी एक बड़ा 
सारी दोप है 
८०-- “भाषण करना! को जगह “भाषण ठेना! इतना आम हो गया है 
कि डलके सम्त्रस्ध में कुछ कहने को आवश्यकता नहीं है ।” 
ठीक है । जो आस तोर पर चछ रहा हो, वही टकसाढी। 
उसी को प्रवाह” कहते हैं, जो भापा का प्रकृत रूप कहा जाता है । 
इसीलिए “आम प्रयोगों की चर्चा दोष-प्रकरण में नहीं होती 
है | वर्माजी अगली पंक्ति में कहते हैं---कारण यही है कि हस”लोग 
अपनी भाषा की प्रकृति बिलकुछ भूलते जा रहे हैं, ओर दूसरों का अनु- 
करण ही अपना परम कर्तव्य 'समभते हैं।”? 


अर्थात्‌ 'भाषण देना” गलत है ओर यह अंग्रेजी के अनुकरण 
पर हिल्दी में आया है। इसकी जगह “साषण करना” कहना 
चाहिए। पं० जवाहरलाल नेहरूने वहाँ भापण भी दिया था! यह 
गलत, इसकी जगह ऐसा होना चाहिए--/पं० जवाहरछाछ नेहरू 
ने वहाँ सापण सी किया था ।” कुछ छोग सममेंगे कि “वहाँ! 
ओर “भाषण! के बीच में 'से! विभक्ति से युक्त कोई व्यक्ति-वाचक 
या जाति-वाचक संज्ञा छूट गयी है। परन्तु यह उनकी सममकत की 
गलती होगी ! 'भाषण देना! वन्‍्द करना चाहिए। “भाषण करना! 
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सीखो। यह नहीं हो सकता कि कहीं भाषण किया जाय” और 
कहीं भापण दिया जायः। सापण में वर्माजी एकरूपता 
चाहते हैं । 
८१--वर्माजी ने एक वहु धैस्भीर विषय उठाया है। कहते हैं-- 
“एक ओर प्रसंगहै जिसमें छोग क्रियाओं के लिंग के सम््न्ध में यूल 
करते हैं। व्याकरण का साधारण नियस यह है कि वाक्य की 
क्रिया सदा कर्त्ता या उद्देस्थ के अनुसार होती हैं। पर कुछ लोग 
इस तत्त्व का ध्यान न रख कर भूल से विधेय के अनुसार हो 
क्रिया का रूप रख देते हैं। जसे--- 
१--लसारा राज्य उसके लिए एक थाती थी । 
२--नेताओं को रिहा करना सूर्खता होगी। 
३--इनको कुछ उत्तर देना भूल होगी । ह 
यों छनने में ये वाक्य भले ही कुछ अच्छे जान पड़; परन्तु व्याकरण 
की दृष्टि से हैं ये झशुद्ध ही ।” वर्माजी चाहते हैं कि ये वाक्य याँ 
जुद्ध लिखे-वोले जाया करं--. 
१--स(रा राज्य उसके लिए थाती था। 
२--नेताओं को रिहा करना मूखता होगा । 
३-इनको कुछ उत्तर देना भूल होगा | | 
वर्माजी कहते हैं कि इस प्रकार व्याकरण-सम्मत रूप कारों 
को कुछ खटकगे जरूर; पर किया क्‍या जाय | लिखा तो शुद्ध 
ही जायगा | 
गजब का परिष्कार है । कानों को खटकते हैं, तो खटकने 
दो ओर भद्दे छगते हैं; दो छगने दो; पर छिखो शरुद्ध | व्याकरण 
का ध्यान रखो ! -»& 


ग्ब 
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हम वर्माजी से पूछते हैं कि किस मूखे ने वह व्याकरण 
लिखा है; जिसे आपने पढ़ा है ? क्रिया सदा कर्ता ओर उद्देश्य 
के ही अनुसार नहीं रहती है, कम ओर विधेय के अनुसार भी 
वह जाती है, ओर एक रूप उसका क्षाव-प्रधान सी होता है। 
ऊपर के तीनो उदाहरण जो आपने गछूत बतछाये हैं, सो आप 
की गलती नहीं; उस व्याकरणकार की गलती है, जिसने भाषा- 
प्रवाह के विरुद्ध व्याकरण लिखा | वह व्याकरण नहीं है, गड़बड़ 
घोटाला है। व्याकरण कभी भी भापा के प्रवाह को नहीं बदल 
सकता। वह भाषा को रास्ता नहीं बतछाता, साषा के पीछे-पीछे 
चलता है, जिसे आपने 'ढेंगड़ाता हुआ घसिटता' कहा है | 
थाती थी. 'मूखंता होगी! ओर “भूल होगी? क्रियाएँ बहुत ठीक 
हैं। आपने जिन्हें ठीक समझा है; वे गलत हें--'थाती था, 
मूखंता होगा; भूछ होगा !! किस बेवकूफ के चक्कर सें आप आ 
गये | आाषा सें कभी विधेय के अनुसार भी क्रिया होती है। 
आरोप्यसाण में प्रधानता होती है। ऊपर राज्यः सें पाती! 
का आरोप है ओर इसलिए यही प्रधान है। इसीके अनुसार 
क्रिया है थी। इसी तरह “रिहा करना! और “उत्तर देना! 
आरोप के विषय हैं। 'मूखंता! तथा “भूल” आरोप्यमाण हैं। 
ये ही प्रधान हैं और इन्हीं के अजुसार दोनो जगह 'होगी? क्रिया- 
रूप शुद्ध हैं। ये ही शुद्ध रूप व्याकरण-सम्मत हैं। 
व्याकरण इन अ्रयोगों को ग़छ़त कहेगा, वह स्वय॑ गछत | तुस्‌ 
“यह नहीं कह सकते कि हिमालय को भारत के दक्षिण में होना 
चाहिए; क्योंकि भूगोल की एक वहुत प्रामाणिक पुस्तक में ऐसा 
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'लिखा है! हस कहते हैं कि हिमालय तो हम उत्तर में अपनी 
आँखों देख रहे हैं, तब दक्षिण में केसे समझें? आप ' कहते 
हैं--तुम गछत देख रहे हो! आखिर भूगोल तो गलत न हो 
जायगा न !? इसपर निवेदन है कि सहाराज, आपका विवेचन 
बहुत ऊँचे दर्ज का है; इसे अपने तक ही सीमित 
रखते, तो ज्यादा अच्छा था| हिन्दी को भी केसे-केसेः सपूत 
मिले हैं । 

८२--“'न जाने! की जगह खाली “जाने? को प्रयोग होने छगा है। न 
जाने .इस खाली “जाने! का छोग कया अर्थ समभते हैं। यदि वे 
इसका भो वही अर्थ सममते हों, जो “न जाने! का है, तो फिर 

- इस्रोसे समस्त लीजिये कि ओर-भोर शब्दों के वे नं जाने क्या क्या 
अर्थ स्मभते होंगे !? 
वस्तुतः हिन्दी में “जने! एक अव्यय है; जिसका प्रयोग 

“वितक' से होता है--“जाने आयेगा कि नहीं !! इसीको दूसरी तरह 

से कहते हें--'पता नहीं, आयेगा कि नही, 'मालूस नहीं, आयेगा 

कि नहीं? परन्तु 'पता नहीं! तथा मालूम नहीं! से बेसा 
पबितंक' प्रकट नहीं होता । ज्ञान-निपेष जान पड़ता है। तो भी 
प्रयोग ऐसे होते हैं। फिर आगे चलकर “पता नहीं! ओर 

"न मालम' की तरह छोगों ने (न जाने! भी बना लिया! जाने! 

वितर्काथ क अव्यय को ज्ञानथ क क्रिया-सा बनाकर “न! लगा 

लिया ओर “न माठम”ः के वजन पर “न जाने!” बोलने-लिखने 

छगे। यों “जाने! का 'न जाने! हो गया। दोनो तरह के प्रयोग 

चलते हैं। ,हम छोग तो “न जाने! को गछत नहीं कहते, जब कि 
| 
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मतरूब निकलता है और बेसा प्रयोग चालू है; पर वर्माजी को 
“जाने! पर आपत्ति! है। वे न जाने! को मूछ-अयोग मानते हें 
ओर “जाने! को उसका ६ुम-कटा” नहीं, शायद “नकटा” रूप 
( गलती तोनकटा” में नहीं हो गयी। वर्माजल्नी 'नाक-कटा' 
यों व्याकरण-सम्मत रूप पसन्‍्द करते होंगे |) कविवर नरोत्तम 
दास आदि ने गछतियाँ की हैं, जाने! लिख कर--- 
--आाने कौन हे ओर कहां का रहने वाला है | 
सो, हे स्वरगगंबासी हिन्दी-कवियो, अब तुम फिर से इस भृतल ' 
'पर आओ ओर “अच्छी हिन्दी” पढ़ कर शुद्ध लिखना सीखो। , 
साधारण जन-माषा में 'जाने को आय! बोलते हैं, सो भी गछत। 
“न जाने को आय! बोलना चाहिए । 
८३--“एक सासिक पत्र में एक कहानी के अन्तर्गत पढ़ा था--“उसकी 
हुलिया तंग थी / पहली बात तो यह है कि 'हुलिया? स्त्री-छिंग 
नहीं, पुछिग हैं। दूसरी बात यह है कि हुलिया बनता»या 
विगढ़ता है, 'तंग! तो 'काफिया! ,हुआ करता है ।”? ॥ 
“'हुलिया? हिन्दी में बोला तो ख्री-लिंग हो जाता हैं; कोई 
कोई पुछिंग भी बोलते हैं। परन्तु है यह हिन्दी में 
क्योंकि 'शब्द-सागरः सें वर्माजी ने इसे हम 5 
पुद्धिग आपने इस लिए लिखा है क्योंकि 'अरबी” भाषा का यह 
शब्द है , जहां यह पुह्धिग ही है। अरबी में पुद्धिग, तब हिन्दी में 
स्री-लिंग केसे ? स्वी-लिंग बोछने-लिखने की चार गछत है। यह 
वर्माजी कहते हें | हाँ संस्कृत आदि की बात अछग है। संस्कृत में ु 
अप्न पुद्धिंग है, पर हिन्दी में खो-लिंग। अरबी' हुलिया का 


से 
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द 
तद्धव रूप हुलिया” भी हिन्दी में पुलिंग ही रहेगा, जब कि. 
अग्नि! का आग! सी खी-लिंग । अरब वाले अपनी परम्पंटा नहीं: 
छोड़ते; इसलिए अरबी, का शब्द भी राह न बदलेगा | वर्माजी 
दूसरोंके मददगार जो हैं । 
हिन्दी में 'काफिया तंग! होता नजर नहीं आता है;' पर अब 
लोग “अच्छी हिन्दी” लिखने छुगे हैं। सब हो जायगा-। 
८४-- “असल मुहावरा 'मलिया-मेट करना” है, जो एक विशेष खेर से 
लिया गया है । पर जिसे देखिए, वह “सटिया-मेट' ही , लिखता 
है, जिसका कुछ अर्थ ही नहीं होता !? ह 


. , वह विशेष खेल फारस या अरब में प्रचलित होगा और 
उससे हिन्दीवाढों ने हिन्दुस्तान भें 'मलिया-मेठ “करना” शुरू 
किया होगा। फिर हिन्दीवालों ने 'मलिया! का अथे न समक 
कर 'सटिया-सेट” बना लिया होगा--इस तरह मिटाना कि सद्टी 
में सिल्ला देना--डसने सब घर सटिया-मेट कर दिया |- अब 
वर्माजी फिर 'मठिया-मेट” यह शुद्ध रूप चलाना चाहते हैं; इसलिए 
कि सटिया-मेट' का कुछ अथ ही नहीं होता | छोग कुछ अथथ 
समम तो लेते हैं; पर होता कुछ नहीं है । कसा है परिष्कार | 
आज हिन्दी धन्य हुई है । 
८०--“हमने एक अवसर. पर देखा था कि एक लेखक ने तारा? * शब्द 
पुल्लिडज़् में ही रखा था; पर उसका बहुबचन ताराओं? दिया 
था। ऐसे सज्नों को जानना चाहिए कि पुछ्िज्नः तारा! का 
विभक्ति-युक्त बहुबचन रूप तारों? होगा ।” 
यानी पुल्लिंग रूप सदा यों होगा! 'माता-पिताओं! गछत, 


छ पं 
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भाता-पितों ने! ठीक है ! ्राताओं “ले” गछत | होना चाहिए--- 
श्रातों ने! । 'पित” तथा “्राता! पुद्धिंग हें न। जरा व्याकरण 
सममभाना चाहिए लेखकों को ! 
<६-- “कुछ इसो तरह को गड़बड़ी “ओषधि जोर 'ओषब' आदि शब्दों 
में होती है। संस्कृत में ओषधि' "पुल्लिड्ग ओर आओपषध 
रून्नी-लिंग है ।” 
वर्माजी संस्कृत का भी परिष्कार करते चलते हैं| संस्कृत में 
लोग “ओषधि” और इसके ही दूसरे रूप "ओपधी” का प्रयोग ख्री- 
लिंग में ही किया करते हैं। अब उन्हें सावधान हो जाना चाहिए 
ओर शुद्ध पुद्धिग में प्रयोग करना चाहिए । 
“'ओषध!' संस्कृत में नपुंसक रिंग लोग असी तकशसममते रहे 
हैं। वर्माजी स्त्री-लिंग बतलाते हैं, संस्कृत में, 'ओषध”' को | सो, 
जिन लोगों ने लिख दिया है-- 


“औषध॑ जाह्न॒बी-तोयम! उन्हें तो माफ कर दिया गया; पर 
आगे ऐसा ज़ हो। “ओषध! की जगह “ओषधा” चाहिए | वर्माजी 
हिन्दी फी तरह संस्कृत से भी नपुंसक लिंग का बखेड़ा उडा देना 
चाहते हैं |--.पुल्छिग या स्त्री-लिंग | “नपुंसक लिंग! इस वीरता- 
पूर्ण युग सें रह नहीं सकता, संस्कृत में भो! वह युग लद्‌ 
गया, जब “ओषध” आदि शब्दों को छोग नपुंसक रिंग लिखते 
थे। इसीलिए इढ़ निश्चय में वर्माजी ने संस्कत में औषध' 
को स्त्री-लिंग छिखा है! सम्भव है, प्रेस की गलती हो । 
ओर “नपुंसक' की जगह स्त्री! छप गया हो। या ओपषधिः 
का स्त्री! यहाँ आ गया ही और वहां 'पुल्छिग! प्रेस. के भूतों ने 
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कर दिया हो ! परन्तु ऐसी सम्भावनाएं वे ही कर सकते हैं, जो 
लकीर के फकीर हैं, ओर जो 'ओषधि” तथा “ओषध' को अब भी 
उसी तरह गरूत लिखना चाहते हैं। हि 
<४७--“ओर' (तरफ) के लिड्डः के सस्बन्ध में भी छोग किसो निश्चित 
सिद्धान्त का ध्यान नहीं रखते ! ओर, शायद इसका कोई व्यापक 
सिद्धान्त स्थिर भी नहीं हुआ है ; हिन्दी-शब्द्सागर में केवल 
इतना कहा गया है कि जब इसके पहले कोई संख्याचाचक शब्द 
आता है, तब इसका व्यवहार पुल्लिज़्ा की तरह होता हे। पर 
यह यथेष्ट नहीं है। हस खालो “दाहिनी ओर” ओर “बाई ओर” 
तो लिखते ही हैं ओर ऐसा लिखना ठीक भो है ।” (खेर हुई | ) 
आगे फिर--/पर उसकी दाहिनी ओर” या 'डखकी बाई ओर में 
खटक है । हस समंभते हैं कि यदि विभक्ति ओर ओर! शब्द के बीच में 
कोई ओर शब्दु'आ जाय, तो पुल्लिंग ही रखना ठीक होगा ।” 
कैसा वढ़िया विवेचन और सिद्धान्त-स्थिरीकरण है । अपनी 
समम से तो वर्माजी ने बहुत जोर छगाया है; पर बेचारे 
करें क्‍या ९ ये शब्द काबू में नहीं आते | 
असल में 'ओरः शब्द सदा स्त्री-लिंग है। न कभी इसका 
पुल्लिंग सें प्रयोग होता है, न पुल्लिग की तरह ही ! संस्कृत में 
जेसे 'दिक्‌! और “दिशा' शब्द स्त्री-लिंग हैं, बेसे ही हिल्दी में 
ओर! | 'दिक, दिशा! तथा ओर” समोन्‍्य दिशावाचक शब्द हैं। 
विशेष दिशा-वाचक शब्दों के साथ मिल कर ये काम . करते हें, 
ओर वे (विशेष दिशा-बाचक) शब्द इन्हीं के अनुसार स्त्री-लिंग 
चलते हैं-- 


हु 
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'दृक्षिणा दिशा; उत्तरा दिशा; पश्चिमा दिशा; पूर्वा दिशा! । 

“अस्वुत्तरर्स्याँ दिशि देवतात्मा ।' 

'उन्तरा', 'दक्षिणा' आदि शब्द सदा अपने विशेष्य के अनुसार 
चलते हैं। यहाँ सामान्य दिशा-बाचक “दिकः विशेष्य है; अतः 
ये सत्री-छिग---उत्तरस्याम्‌; दक्षिणस्थाम्‌ आदि । | 

दक्षिण: 'भुजः में 'दक्षिण' पुष्धिग है, भुज' के अनुसार ! 

हिन्दी में 'ओरः स्त्री-लिंग है। विशेष दिशाबाचक उसके 
विशेषण के रूप में आते हैं---दाहिनी ओर, बाई ओर! । 

अ्रम है--मेरे दाहिनी ओर! में। शुद्ध छिखना चाहते हैं, 
तो 'मेरी' खटकता है। तब वह नियम बनाते.हैं--/हम' समझते 
हैं कि यंदि विभक्ति और “ओर शब्द के'''!” समझे. ९ 

देखो-- 

“राम के चारो ओर, 'मेरे दाहिनी ओर' 

एक जगह संख्या-वाचक “चारो” है, जिसके लिए सागर 
में नियम है। दूसरी जगह (मेरे दाहिनी ओर ) के लिए 
अच्छी हिन्दी! ने जगह दी, व्यापक नियम बनाकर | क्रे चारो 
ओर! विभक्ति तथा “ओर! के बीच में “चारो' है न। भेरे में द 
भी विसक्ति है । उसके ओर ओर! के बीच में दाहिनी? शब्द 
बीच में हो, तो "ओर! पुछिंग | यह विवेचन ! | 

परन्तु वस्तुतः कहीं भी ओर! न॑ पुद्धिग है, न पुछ्षिग की तरह 
प्रयुक्त दै। “चारो ओरः में ओर” का सम्बर “चारो! से हे, 
, न कि 'रास! से। “चारो! यहाँ स्त्री-छिंग है। ध्चारो स्त्रियाँ' की 
तरह । भिरे दाहिनी ओर! में ओर” से दाहिने का सम्बन्ध है, 


डर 
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जो स्त्री-लिग है--दाहिनी! । किसका दाहिना, किसका बारयाँ, 
यह अलग बात है।. 'राम के चारो ओरः और मेरे दाहिनी 
ओर' में 'राम” तथा 'में' दिशा-बाचक नहीं कि ओर” के अबजु- 
सार स्त्री-लिग में प्रयुक्त हों। जब स्वर्य ये दिशा होंगे, “तब 
जरूर स्त्री-छिंग में आयेंगे; जेसे-- 

मेरी ओर, तेरी ओर, राम की ओर, इल्यादि। 

यहाँ 'में! तू” तथा 'राम' स्वर्य दिशाएँ हैं। इसीलिए 
ओर”! से इनका सम्बन्ध है ओर स्त्री-छिग में इनका 

प्रयोग हे | 

सो, ओर! शब्द सदा स्त्री-लिंग है, सदा स्त्री-लिंग में प्रयुक्त 
होता है ओर--'मेरे चारो ओर या मेरे दाहिनी ओर आदि में 
ओर! स्त्री-लिंग ही है। 'ेरे! देखकर चक्कर में न पड़ ओर न 
मेरी? करने के श्रम सें। 'मेरे! तो सामान्य प्रयोग है पुद्धिग । 
ओर! का इससे सम्बन्ध नहीं है। 'रामस्य दक्षिणत: रास के 
दाहिनी ओर। दक्षिणतः--दक्षिणस्थों दिशि!। एवं 
सर्वेमवदातस्‌ |! ह ु 
८८---स्वयं हिन्दी के रहुत से शब्द ऐसे हैं, जो पुल्छिग होने पर भरी 

प्रायः भूछ से स्त्री-लिग लिखे जाते हैं। जेसे चपत, जेब, साँस 
आदि। ऐसा नहीं होना चाहिए ।” 

यानी ऐसे शब्दों का प्रयोग पुल्लिग में होना चाहिए; क्योंकि 
ये पुल्लिंग हैं ओर पुढ्लिग इसलिए हैं कि संक्षिप्त हिन्दी शब्द- 
सागर! में देसा लिखा है। सो--“चपत छग गयी! गछत सममो 
ओर लिखा-बोछा करो--“चपत छूग गया !! इसी-तरह-- 
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जेब कट गयी! ओर 'साँख़ रुक गयी” नहीं, 

जेब कट गया! और “साँस रुक गया! 

यों शुद्ध.पुल्छिंग लिखा करो। वर्माजी का यह लिज्ञानु- 
शासन ध्यान में रहे ! ' 

संस्कृत व्याकरण के परमाचायों ने शब्द-लिंग के बारे में कुछ 
अधिक न कह कर इतना निर्देश बहुत समझता है-- 
“लिट्रमशिष्यम्‌ छोकाश्रयत्वातः 

अर्थात्‌ किस शब्द का प्रयोग किस छिड्ढ में होना चाहिए; 
इसकी शिक्षा देना व्यथ है; क्‍योंकि यह व्यवस्था छोकांधीन है। 
मतलब यह कि छोग जिस शब्द को जिस लिझ्ज में बोलें-लिखें 
वही उसका लछिग। आम तौर पर जिस शब्द को छोग' पुल्छिग 
में बोलं-लिंखें, वह पुल्छिग, और जिसका बेसा प्रयोग स्त्री-लिंग 
सें हो, वह स्त्री-किंग। कोई भी कोशकार इस छोक-व्यवस्था 
को पछट नहीं सकता है । 

संस्कृत के कोशकारों ने पद्म! को पुछ्लिग भी लिख दिया; पर. 
भाषा ले उन कोश-मअन्‍्थों की अवज्ञा कर दी। पुह्चिंग पद्म? कोई 
लिखे, तो गछत होगा | 

परन्तु यह तो संस्कृत की बात है। जीवित्त-जाग्र॒त हिन्दी 
की बात वर्माजी कर रहे हैं। यहाँ चाल; प्रकृति या अ्बाह 
का महत्व तो है; पर कागज में छिखने के लछिए। दसरों को 
समभाने के लहिए। भाषा के आचाये उस प्रवाह को. बदल 
सकते हैं, शुद्ध करने के लिए। सो जो पुछिंग शब्द प्रायः स्त्री- 
लिंग में लिखे-बोले जाते हैं, गलत हैं। इन्हें . तथा इने-जेसे 


है 


डॉ 
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दूसरे शब्दों को पुछ्धिंग में ही बोलना चाहिए। आषा-परिष्कार 
के लिए यह जरूरी है। 

आदि! शब्द बहुत व्यापक है। “डकार! तथा क्षण” आदि 

शब्दों का तो वर्माजी ने स्पष्ट उल्लेख कर के कह ही दिया है कि 

इनका स्त्री-लिंग प्रयोग गलत है। ऐसे बहुत से उदाहरण देकर : 

फिर आदि'-श्ल्ादि' है। “डकार आ गयी? ऐसा गलत है; 

वर्माजी कहते हैं । बोलना चाहिए--डकार आ गयाः। इसी 

तरह 'कृपाणं चल गयीं? गछत | 'क्रपाण चले गये! ठीक | इसी 

तरह “तलवारें निकल पड़ी नहीं, (तलवार निकल पढ़े, शुद्ध है। 
आचाय वर्मा भाषा का परिष्कार कर रहे हैं | 

८६--“इच्छा' ओर “आवश्यकता' हैं तो स्त्रीलिंग ही; (रूर! है 

परन्तु जब “अनुसार” के साथ उनको ( इनकी ? ) सन्धि होती है, 

तब ( व्याकरण के नियम से 'अनुसार' के लिड्र के अनुसार ही ) 

यह समस्त-पदु पुल्लिज्र हो जाता है । पर कुछ छोग ( यह नियम 

न जानने के कारण ) “अपनी इच्छा नुसारः लिखते ओर “अपनी 

आवश्यकतालुसार' बोलते हैं ।” न्‍ । 

* कुछ सममे ? वर्माजी कह रहे हें कि तत्युरुष सख़मास में 

उत्तरपद प्रधान होता है, और इसीलिए 'संस्बन्धी! पद में इसका 


ध्यान रखा जाता है। 'मेरे लतापुष्प” होता है, 'मेरी छतापुष्प' 
नहीं। “लतापुप्प में 'पुष्प” प्रधान है। उसीके अनुसार 'मेरे 
होगा, न कि 'ढता' के अनुसार 'सेरी!। इसी तरह “राम की 
पुष्पलवा' में 'राम की' स्त्री-लिंग है; क्योंकि 'पुष्पछता' सें उत्तर 
पद “छा” स्त्री-रिंग है; वही समस्त पद्‌ में प्रधान है। सो 
'राम के पुष्पछता” नहीं होता है, गढत है । 
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. इसी-तरह वर्माजी कहते हैं कि अनुसार” पुल्लिग है और 
समास में उसकी प्रधानता होने पर “आपकी आज्ञानुसारः 
केसे ? यह तो गलत हुआ न ? “अनुसार के अनुसार “आपके 
पुछ्लिग होना चाहिए--'“आपके आज्ञानुसार' । इसी प्रकार “अपने 
इच्छानुसार” राम के सति-अनुसार” इत्यादि ! 

अच्छा, दो आप यह जानना चाहेंगे कि 'अनुसार” पुछ्धिग शब्द 
हे, यह केसे मालूम हुआ ९ “अनुसार बड़ा है? इस तरह का कोई 
लोकिक प्रयोग होता नहीं है कि उस ( छोक-व्यवहार ) से मालूम 
हो! वर्माजी जे सी अपने 'शब्द-सागरः में इस अनुसार” को 
पुल्लिग नहीं लिखा है और “विशेषण” बतलाया है । विशेषण विशेष्य 
के अधीन रहता है, उसीके लिज्ल-चचन ग्रहण करता है, 
प्रायः । सो-- | 
' « नक्शे के अनुसार सड़कें हैं । 
२-आदर्श के अतुसार छड़के हैं । 
यहाँ पहले वाक्य सें, वर्माजी के मतानुसार, कोश के अंनुसार 
, अनुसार स्त्री-रिंग हैं, ओर दूसरे वाक्य में पुद्धिग है.। यों 
'शब्द-सप्तारएः सें तो पुद्धिय का बन्‍्धघन हे नहीं। “अच्छी हिन्दी? 
लिखते समय तक वर्माजी में हिन्दी-ज्ञान पूणतरा को पहुँच गया 
ओर इसीलिए “लुसारः को पुहिंगे लिख द्यि | 
हिन्दी में अनुसार न तो .विशेषण है, न पुह्धिंग है, ऐसा 
लोग सानते हैं। यह यहाँ एक अव्यय है और इसका अग्योग 
' संस्क्रत के यथा” अव्यय की. तरह होता है-. | 


२-थथाशक्ति -- शक्ति के अनुसार; शक्ति-अनुसार |. , 
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२->-यथावलरुमू--बलछ के अनुसार, बलामुसार । 
३>-यथासमयम्‌--समय के अतुसार, समयामुसार । 
४-यथ्रेच्छुम--इच्छा के अनुसार, इच्छाजुसार । 
संस्कृत में यथा” का पूव-प्रयोग है, हिन्दी सें “अनुसार! का 
'ध्र-प्रयोग, यही अच्तर है। न यह विशेषण है, न कोई संज्ञा 
कि पुलिंग हो। संस्कृत में भी 'अमुसार विशेषण नहीं है । वहाँ 
भाव-वाचक संज्ञा है, ओर पुल्लिग है| 
संस्कृत में सी अनुसार का भाववाचक संज्ञा की तरह 

प्रयोग होता नहीं हे-'“रामस्यानुसरर्ण लक्ष्मणो3करोतः होगा, 
'रामस्यानुसारं रक्ष्मणोडकरोतः ऐसा नहीं। हिन्दी में भी-- 
धरामस का अनुसरण लक्ष्मण ने किया! होता है; 'राम का अनुसार 
लक्ष्मण ने किया? ,ऐसा नहीं होता। वर्साजी ने समझता कि 
' जब “अशिसार होता है! ओर प्रसार भरी विद्या का होता 
है” तब फिर “अनुसार ही केसे वंचित रह ' जाय | जेसे 
“धअभिसार किया! उसी तरह “दिसी का अनुसार किया? ! 
इसी धोखे में “अनुसार” को पुछ्धिग लिख दिया है ओर “आप की 
आज्ञानुसार' आदि को गछत कह दिया है। वर्माजी' वितरण! 
ओर “विवार” को एकार्थक समभते. हैं। वे 'आहार' को 'आहरण' 
ओर प्रकृति! को श्रकाए मरी कहेंगे। जब “अनुकृति! और 
अनुकरक्ष' एक हैं, जब. 'संस्यृति' ओर संसार एक चीज | 
हैं, तब भोजन” ओर 'सोज' सें क्‍यों अन्तर ९ “राम ने गोविन्द 
के सम्मान में एक भोज का आयोजन किया इसे 'राम ने 
गोविन्द के सम्मान सें एक सीजन का आयोग किया” भी: कहा 


| 


॥ 
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जा सकता है, वर्माजी के मत से। एक ही क्रिया के वे सब 
भाववाचक रूप हैं न! आयोजन! और “आयोग? में क्‍या 
अन्तर है ? उमयत्र 'आ? उपसगे तथा “थुज' धातु भवि ग्रत्यय 
से है । ु 
इसी तरह आप ने अनुसार को अनुसरण” का सहोदर . 
होने के कारण वह्‌ सब लिखा है। एक भाई कलेक्टर हो, तो 
उसका सहोदर व्यापारी केसे बन सकता है ९? वह व्यापार करे 
भी, तो वर्माजी कलेक्टर ही उसे भी कहेंगे। “अनुसार” अव्यय 
का कास करता हुआ भी पुछ्ठिग ही है। यह है वर्माजी का मत | 
हिन्दी का अपना अछग सागे है। वर्माजी ने जो कुछ 'शब्द- 
सागर! में ओर “अच्छी हिन्दी” में लिखा है, सो न संस्कृत से 
मिछता है, न हिन्दी से | उनका अपना स्वतंत्र मत है और वे 
हिल्दी का संशोधन कर रहे हैं। बहुत भे छोग उनके अनुसार ' 
लिखने छगे हैं-.. 
अपने इच्छानुसार' । 
अपने चुद्धि-अनुसारः । 
दूसरे छोग अभी तक-- 
अपनी इच्छानुसार! 
अपनी बुद्धि-अनुसार' 
ऐसा ही लिख रहे हैं; क्योंकि अभी तक इन बज रुख की 
समम सें यह नहीं आया कि' अनुसार, हिन्दी में पुछ्धिह् है और 
छामुसार' में अव्ययीसाव समास नहीं, तत्युरुष है, जिसमें 
डचरपद्‌ प्रधान होता है--छतापुष्प” या “पुष्पछता” की तरह | 
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भगवान्‌ ऐसे मूढ़ छोगों की बुद्धि को जरा तेज कर ढ, तो वर्साजी 
का संशोधन समझ सें आ जाय ओर शुद्ध प्रयोग अपने इच्छानु- 
सार! होने लगें ! । 
६०--“कुछ लोग ऐसे स्थानों पर बहुचचन का प्रयोग करते हैं, जिनमें 
एकवचन का प्रयोन होना चाहिए; भोर जहाँ बहुवचन का 
प्रयोग होना चाहिए, चहाँ एकवचन का प्रयोग करते हैं। जसे-- 
१--ऐसी एकाघ बातें ओर देखने में आती हैं ( 'एकाघ” के साथ एक- 
वचन ही आना चाहिए, बहुवचन नहों। )” 
. २ --उन्होंने अपने जीवन में बहुत-खा उतार-चढ़ाव देखा था ( “बहुत से 
उतार-चढ़ाव” होना चाहिए |)” 

यों वर्मा जी ने वचन-सुधार किया है। जहाँ एक” या 
आधा ज्यादा भी 'एकाधघ” आ जाय वहाँ बहुवचन कैसे हो सकता 
हे ९ यह गलती संस्कृत में भी छोग करते हैं-- 

“के त्वाहुः--एक कहते हैं । 

'उके त्वेतेदशा: सन्ति--एक ऐसे भी हैं। 

४ एक! को या तो एकवचन ही रख छो, या बहुबचन ही । 
यह नहीं हो सकता कि कभी एकव्च्रन, कभी बहुबचन ! इसी 
तरह हिन्दी में 'एकाध' का प्रयोग गड़बड़ चछ रहा है। 'एकाघध 
रोटी में भी खा लगा? में एकबचन ओर 'ऐसी एकाध बातें ओर 
देखने में आती हैं? यहाँ बहुबचन | 'सो, यह सब गड़बड़ वर्साजी 
दूर करना चाहते हैं। एक से अधिक होने पर “अनेक! (बहुत) 
होते हैं सही ; पर आधा” भी कुछ अधिक है क्‍या ९ 

“बहुत-सा उतार-चढ़ाव' देखा है?! ! किसका उतार-चढ़ाव ९ 


हु 
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जीवन” का ।! तो, जब बहुत' पड़ा है, जो 'उतार-चढ़ाब” का 
विशेषण है, तो स्पष्ट है कि 'उतार-चढ़ाब' बहुत-से हैं। तब फिर 
एकवचन क्‍यों ९ ः ला 
. ' अभी तक हिन्दी वाले समभते रहे हैं कि बहुत! शब्द संख्या _ 
का भी वाचक है, परिसाण का भी-- ' 

१० बहुत आदमी आये--संख्या |. 

२--बहुत पानी सा है--परिसाण | है 

उतार-चढ़ाव” का परिमाण “बहुत” बताता है; तब एकबवचन 
रहेगा, यदि 'उत्तार-चड़ावः एकवचन है।, और यदि 'बहुतः 
क्रिया-विशेषण है, तब तो बात ही दूसरी है। जीवन एक प्रवाह 
है। “उत्तोई-चढ़ाब” को एकवचन में भी बोल सकते हैं, वहुवचचन 
में भी। हमने सुख भी देखे हैं, दुख भी? ; इसे यों भी कह सकते 
हैं--हमने सुख भी देखा है, ढुख भी! । सो, -डतार-चढ़ाव” एक- 
वन भी अवाह-आप्त है। बहुत” उसका परिभाण-बाचक विशे- 
पण है। सो, इस ( “बहुत” ) से बहुबचचन बँंधा (हुआ नहीं है। 
ऐसा हिन्दी के साधारण लेखक समभते हैं और बेसे भ्रष्ट प्रयोग 
करते हैं। उन्हीं को वर्माजी सही रास्ते ला रहे हैं , / 
६१-०7 वचन के सम्बन्ध में कुछ बातें विवादास्पद ओर विचारणीय 

भी हैं, जिच का >ेक-डीक निर्गाय होने की आवश्यकता है। 
जेसे--.'कुछ महोने बाद! ओर चार वर्षो" बाद? ।॥ द म 

उक जगह महीने” एकबचन है, दूसरी जगह “वर्षों? बहु- ' 
चचन। होना कया चाहिए, ठीक क्या है, इस पर. बर्माजी 
अपना निर्णय देते हैं, परसत-निराकरणपूर्वक--.. / । 
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“कुछ अवसरों पर बढ़े-बड़े विद्यात भी “एुकवचन का ससर्थव 
करते हुए देखे जातेहेँ । परन्तु ऐसे छीगोंके त्में कोई तथ्य नहीं होता । 
फिर भी, इसमें सन्देह नहीं कि कुछ अवसर ऐसे होते है, जिनमें एकवचन 
, ही अधिक झ्ुंति मधुर होता है ; और कुछ अवसरों पर एकवचन भर 
बहुवचन लमान रुपसे श्रुति-मधुर होते हैं। परल्तु कोशा श्रुवि-साधुर्य 
सदा कखोंटी का काम नहीं ५ सकता। काम तो देते हैं सिद्धाल्त ओर 
नियम । उनको अंवहेंलडना करके केवल श्रुति-साधुर्य्यका आश्रय लेना 
ठीक नहीं है। यदि किसी विशेष अवसर पर किसी सिद्धान्त या नियस 
का अपवाद रखनेकी आवश्यकता हो ही, तो उसका भी निराकरण होना 
चाहिए ।” 
यानी उस “आवश्यकता” का निराकरण होना चाहिए, न कि 
उसके अमुरूप नियम-परिवर्तंत | नियम ओर॑ सिद्धान्त पर जोर 
है। गछ्ला का वर्णन करते हुए जो लिख द्या गया, उसका ध्यान 
( गड्जा को ) रखना ही होगा--उसी के अनुसार चलना होगा। 
गड्डा के अनुसार वर्णव होता रहे, तो बार-बार उस बणन में 
परिवर्तन जरूरी होगा। गह्लाजी कमी इधर बहती हैं, कभी 
उधघर। यह ठीक नहीं है। नियम का ध्यान रखना होगा। 
इसी तरह भाषा को अपना प्रवाह उन नियमों ओर सिद्धान्तों के 
अनुसार रखना होगा, जो आचाये वर्मा जेसे छोर्गां ने निर्धारित 
किये हैं। यह नहीं हो सकता कि इन विविध प्रयोगों के अनु- 
'सार नियम बनते'बिगड़ते रहें। संघ्कृत के आचार्यों ' ने ““लक्ष्य' 
को प्रधान मान कर उसी के अनुसार लक्षण. ( व्याकरण-नियम. )) 
बनाये हैं , पर हिन्दी में ऐसा नहीं हो सकता। यहां जो नियम 
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ओर सिद्धान्त बना दिये ज़ाये, भाषा को अपना अवाह उन्हीं के , 
अनुसार करना होगा। वे प्रयोग इसी लिए अच्छे ओर श्रुति- 
मधुर मातम होते हें कि आम तोर पर वे चलते हैं, भाषा का 
अवाह बेसा पड़ गया है। सो बदंलना होगा। “चार महीने 
बाद” की जगह “चार महोनों बाद” लिखना ठीक है; यह भी. 
वर्माजी का सिंद्धान्त है । 

|. वर्माजी का मत चछ निकला है और छोग-- 

“तीन महीने बाद”, २--'सो रुपये में छियाग, ३--“चार वे 
में' की जगह-- 

१--तीन महीनों बाद” २--सौ रुपयों में लिया! ३--चार वर्षा 
में! याँ शुद्ध लिखने छगे हैं। “ये शुद्ध प्रयोग” कानों में खटकते जरूर 
हैं; पर शुद्धता के लिए यह खटक भी सहनी होगी। जो खटक 
चर्माजी को असह्य हो, उसे छोड़ो, ओर जो वर्माजी को सह्य हो, 
उसे ग्रहण करो। भाषा- शुद्धि चाहिए । 

, संस्कृत सें 'दार' शब्द स्त्री-वाचक है ओर है पु््छिग; एक के 
लिए भी बहुवचन में आता है 'मेथली तस्य दारा?। पाणिनि ने 
इसे न स्त्री-छिंग बनाया और न एक के लिए एकबचन में प्रयोग 
करने की सलाह दी। परन्तु वर्माजी वेसे ढीले आचार्य नहीं हैं। 
नियम में कड़ाई ९ 

ऊपर सिद्धान्त” की बात तो हो गयी । अब हिन्दी के वाह 
पर आइए, जिसे वर्माजी 'भेड़-चाल” कहते हैं। हिन्दी में समय 
का परिमाण बतानेबाले, यथा बस्ल-दूध आदि, मूर्त पदार्थों का 
परिमाण बतानेवाले बहुत से शब्दों का एकवचन में प्रयोग होता 
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(६ हर + 
है, उस सम्पूर्ण परिमाण सें एकरूपता मान कर | “बण्टा? समय 


का एक परिसाण है; इसी तरह दिन, मास, वर्ष आदि भी। 'ेर 
शक तोल है, द्रव्य-परिसाण की गिनती नहीं होती। संख्या की 
स्थिति दूसरी है। जब परिमाण-मात्र विवक्षित हो, तब संख्या 
विवक्षित नहीं होती, ओर सामान्यतः: एकबचन बोला 
जाता है-- 
१--चार घण्टे में तुमने क्या किया ९ 
२--सात महीने से वह बीमार है। 
तीन दिल सें तुम चंगे हो जाओगे। 

४--चार बे से में हैरान हूं । 
यहां चार घण्टेग, 'सात महीने”, 'तीन दिन!, चार वे! इस 
शब्दों से समय का एक परिसाण विवक्षित हे ओर बह एकहै। 
इसी लिए स्वेत्र एकबचन है। “चार! आदि शब्द “घण्टे” आदि की 
संख्या बतलाते हैं, और फिर “चार घण्टे! एक निश्चित परिसाण के 
समय को वतढाते हैं। इसलिए एकबचन है, वज्ञानिक विधि से । 

इसी तरह तोछी जानेबाली चीजों के लिए--- 

१--चार सेर से हमारा काम न चढेगा। 

२--दो मन में क्या होगा ९ 

३--तील छुटाँक से क्‍या हींग छंगेगी ९ 

यहाँ “चार सेर), दो मन', 'तीन छुर्टाक' ऐसी चीजों ( गेहूं, 
चने, दूध, आदि ) के लिए हैं, जिनकी गिनती नहीं, तोल होती 
है। “चार सेए' आदि एक निश्चित परिमाण बतढछाते हैं, जिनका 
अन्बय विशेषण-रूप से होता है। इसी लिए एकबचन | ओऔर-- 
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१--चार गजमें एक छुर्ता बच जायगा |: 

२-दो कुट से काम न चलेगा । 

यहाँ भी नाप है; परिसाण है। उसी तरह एंक्वचन घन का 
भी परिमाण होता है। पेसा, रुपयों आदि घन का एक निश्चित 
परिमाण बतढाते हैं | इसी छिए-- 


१--सी रुपये से कया होगा ९ । के 


पा 





३--द्स आने का पाँच सेर | 
ऐसे प्रयोग होते है । अर्थात्‌ परिमाण-बाचक शब्द के साथ, 
मिलकर उतना ( शुणित ) परिमाण ग्रकट करते हैं, ओर फिर बह 
'. ६ गणित ) परिसाण भी परिसाण ही हे, जिसकी संख्या नहीं। 
इस लिए, उससें एकबचन होता है। यही हिन्दी का प्रवाह है. 
जिस संग करके वर्माजी बदछना चाहते-हें । 
यदि “चार सेए या चार सास! आदि से किसी वस्तु-या 
समय छा परिसाण जिवक्षित न हो, तव बहुबचल का प्रयोग होता. ' 
ही है-- 
१--चार सेरों से और चार छुर्टांकों से चारो दकानों का काम 
चल जायगा; क्योकि बाकी सब बाँट हैं ५ 
यहाँ सिर! तथा छर्टाक' किसी चीज का-परिमाण नहीं बता 
रहे; बल्कि वे एक तरह के वाट ( तोल-विशेष ) के बाचक हैं 
जिनकी गिनती होती ही है। 


इसी तरह--दोनों टाछों के लिए दो मनों की जरूरत होगी 
दो मनों? ठीक है । 
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२--बजाजे की दस दूकानों में दूस ही गजों से काम चलेगा, कम 
से नहीं |! 

यहाँ 'दस गजों से! उचित हे, शुद्ध है। ऐसे स्थरों में एक 
वचन न होग़ा, न कोई देता ही है। 

वर्माजी यह तो सोच लेते कि एक इतवा बड़ा प्रवाह अका- 
रण नहीं चल रहा है। परन्तु मान छो, भाषा का कोई प्रवाह 
अकारण ही हो, तो उसे कोन बदलेगा ? संस्कृत में जेसा 
व्याकरण का बल्धन है, वेसा कहीं नहीं। परन्तु पाणिनि ने 
भाषा के प्रवाह को भंग नहीं किया है, कर भी न सकते थे। 
यदि बेसा करते, तो उनका व्याकरण ही गछूत समझा जाता, 
स्वतन्त्र जाता हुआ वह भाषा-प्रवाह दूषित न हो जाता | 'मेथिली 
तस्य दाराः में 'मेथिलो? स्त्री-लिंग का मेरू पुल्लिग दारा: से 
पाणिनि को बवे-मेल न छूगा होगा ९ उसके कोनों को 'खटक' न 
पेदा हुई होगी ? फिर 'मेथिछो! एकबचन ओर ददारा2 बहु- 
वचन | फिर भी दोनो विशेष्य-विशेषण रूप से स्थिर हैं। 
किसी की हिम्मत न पड़ी कि ऐसे प्रयोग गछत बतछा कर कह 
दे--दार' शब्द का प्रयोग स्त्री-लिग में होना चाहिए और एकत्व 
विवक्षा सें एकबचन | ऐसा कहने वाला महासूख सममा जाता । 
परन्तु हिन्दी की वात ही ओर है । यहाँ सब “सिद्ध हैं। 

सब यत्र नेतार;, सब पण्डितमानिन: । हे 

सब महत्त्वमिच्छल्ति, तद्‌ वृल्द्मवसीदति | 


जिसे देखो, वही भाषा का परिष्कार करता चछा आ 
रहा है। 
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भ्राषा का अपना प्रवाह होता है। चील्ह” का हिंन्दी में 
पुल्लिंग प्रयोग नहीं होता, 'कोआ' का स्त्री-लिंग नहीं। 
नहीं, इसका कोई जवाब नहीं; पर नहीं होता है। अब कोई 
भाषा-परिष्कारक कहे--नियम ओर सिद्धान्व का ध्यान तो 
रखना ही होगा। “चील्ह” का पुल्छिग और 'कोआ? कास्त्री- 
लिंग प्रयोग होगा केसे नहीं !! ऐसा निम्वय करके वह पुस्तक 
लिखे ओर उसे विभिन्न परीक्षाओं में रखवा दे। तो उसके! 
उस उद्योग से क्‍या भाषा का श्रवाह बदल जायगा ९ 
लोग कक्‍्या-- 

'कोवियाँ अपने अण्डे कोयछ के धोंस्ां में रख 
आती हैं|! 

२--“डन चील्हों में एक चील्हा भी है ।” 

ऐसा लिखने-बोलने लगेंगे ? क्‍या यह “नियसबद्ध/ तथा 
सुव्यवस्थितर' भाषा चर सकेगी ९ कुछ दिन के छिए 
गोरखधन्धा खड़ा कर देना भर है! भाषा तो जहाँ की 
तहाँ रहेगी | 

१-गेहूं भर छिए हैं? ओर २--घान भर छी है ४ 

इन श्रयोगों में एकत्र बहुबचन और अन्यत्र एकबचन क्यां 
है? थधानें भर छी हैं? क्यों नहीं, जब कि “चने सर लिये 
उड़द भर लिये हैं“आदि सब जगह वहुबचन होता है। धान 
भर ली हैं? यों शुद्ध करके! कोई लिखने छगे, तो ठीक होगा ९ 
हा, कई तरह की घीन॑ भरी हों, तब अवश्य प्रयोग होगा--धाने 
' छी हैं।' यह प्रकार-भेद बतलाने के लिए। साधारणत: “धान 
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भर छी है? चलेगा। वर्माजी ने इस पुस्तक के अन्त सें भाषा 
की प्रकृति ओर प्रवाह पर बहुत कुछ लिखा है। क्‍या पुस्तक 
लिख जाने के बाद उन्हें भाषा की प्रकृति का ध्यान आया ? 
फिर भी, वे प्रकृति तथा अ्रवाह के विरुद्ध लिखी ये अनर्गल बाते , 
काट सकते थे। परन्तु सोचा होगा--भाषा का संशोधन करना 
है। सो; संशोधन आप कर रहे हैं | 
६२--” हिन्दी के विभक्ति-चिह्नों ( विभक्तियों' या कारक-चिह्ों ? ), 
ओर अव्ययों आदि में जितना दुरुपयोग “को? का होता है, उतना 
कदाचित्‌ ही किसो अन्य विभक्ति-चिह्ष था अन्यय का होता हो। 
यहाँ हम इस सम्बन्ध में कुछ विशेष बातें बतछाने से पहले थोड़े 
से ऐसे उदाहरण दे देना चाहते हैं, जिनमें "को! बिलकुछ जबर्दस्तो 
, छोर व्यर्थ लगाया गया मैं।” ० 
इसके आगे आपने उदाहरण दिये है। थे केसे हैं, उदाहरण 
लीजिए-- | | 
अ्रजा इस भारी कर को सह न॑ सकेगी 0 
वर्माजी ने यहाँ 'को” को 'भद्दा! बतलछाया है ओर कहा है 
कि इसे निकाल दिया जाय, तो वाक्य 'हछकाः ओर 'सुन्दरः 
हो जायगा । हलका तो जरूर हो जायगा, गोर्ब जाता ही 
रहेगा; पर सुन्दर कैसे हो जायगा ? यदि नाक को. व्यर्थ 
समभ कर कोई काट दे, कहे कि साँस तो छिद्रों से लेते ही रहेंगे, 
तो उसके मुख का गोरव जरूर चछा जायगा; किन्तु वह सुन्दर 
भी हो जायगा क्‍या ९ 
उस वाक्य का मतलब यह है कि यह कर इतना अधिक हे, 
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प्रजा पर ज्यादती है, ओर ग्रजा 'इसे सहन न करेगी, इसको 
विरोध करेगी । ' 

यदि “को! को निकाल दें, तो ऊपर का भाव बिलकुछ उड़ 
जाता है | देखिए--- 

'प्रजा यह भारी कर सह न सकेगी? 

इसका मतलब केवल इतना है कि प्रजा इतना अधिक कर 
देने में असमर्थ है। बस, ओर छुछ नहीं । वह विरोध, मुकाबला 
आदि अब कुछ ध्वनित नहीं होता | हे 

सो, दोनो प्रकार के वाक्य दो भिन्न तास्पर्यों के लिए हैं और 
प्रसंगानुसार दोनो ठीक हैं। यदि किसी ऐसे प्रसंग से वर्माजी : 
ने वह वाक्य लिया हो, जहाँ पर कर देने की असमथंता मात्र का 
जिक्र हो, तब तो 'कोठीक अवश्य नहीं है। परन्तु आपने बेसा 
कोई जिक्र ही नहीं किया है | तब उसे गछत केसे समझा जाय ९ 

कहीं वर्मा जी ने छिखा देखा होगा, या सुना होगा कि “को? 
कभी-कभी भाषा को बिगाड़ देता है। उसे ही आप ले उड़े! 
लिखन-कछा, तथा 'ब्रज़माषा का उ्याकरण! नामक ग्रन्थों में इसकी 
चर्चा है ओर ये दोनो पुस्तक वर्माजी ने पढ़ी हैं | कुछ आप आगे 

हू गये हैं। ..' 

एक किस्सा यादू आ गया | एक बार छनऊ गया। अपने 
रिश्तेदार डा० के० पी० त्रिवेदी के घर स्टेशन से जा रहा था। वें 
छाल कुआ! वाली सड़क पर रहते हैं। में कान्‍्यकुब्ज कालेज की' 
तरफ से गया था। “छितवापुर चौकी? के आगे सड़क फूटती है। 
बहीं सामने एक मन्दिर है । उस सन्दिर-में 'राधेश्यामी” तेज पर 


» महाभारत की कथा हो रही थी--हार्मोनियस की धोंकनी के 
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साथ पण्डितजी ने जोर से आलाप किया-- 

'तव श्री अज्जु न ने दिया, विजय-शंख को फुँक! 

वड़ा सजा आया। श्रीमती त्रिबेदिन हमारी शाढ्ी छगती , 
हैं, शिक्षित ओर गम्भीर महिला हैं। जाते ही मेंने कहा--“अज्जञु न 
वंद्यक भी करते थे, शंख फूंका भी जानते थे |! उन्होंने तुरन्त- 
कहा--फूकना, या फूँकना ? मेंने बह कड़ी सुना दी | बहुत हँसीं ! 

सबेरे म॑ पण्डित जी के पास गया, उन्हें समकाया। बात 
मान ली | 

फिर एक दिन मेले सुना, वे कथा से कह रहे थ्रे-- 

“सेंने तुम सब देख लिये। तुम इंद्धिमाव हो; इसीलिए 
गस्सीर विषय भी कह जाता हूं।”? 

'तुम सब देख लिये” मुझे भद्दा लगा। सवेरे फिर गया, 
आर 'को की सिफारिश की। अब वे मल्ाये। “आप अपनी 
पण्डिताई रहने दीजिए। कभी कहते हैं 'को” गछत है, ओर 
जब छोड दिया जाता हे, तब कहते हैं कि 'को” के बिना गलत हो- 
गया |” उनकी भाव-संगी देख में उलटे पार्वें अपने घर 
पहुचा |! 

कुछ ऐसी ही दशा वर्माजी की हुई है |" “को? का कहीं 
गलत प्रयोग ओर उसका परिहार देखा होगा; बस ले उड़े। 
स्थिति यह द्वै कि कहीं को! का प्रयोग होता है , कहीं नहीं | 
कभी विकल्प होता है; दे दो, तो भी ठीक ओर न दो, तो 
भी ठीक । 
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१--शेर बकरी को खा गया। 
२-राम रोठी खा गया । 
ये दोनो ठीक प्रयोग हैं। शेर बकरी खा गया! उतना 
अच्छा न रहेगा; 'क्योंकि खाना? क्रिया का कर्ता जब मान- 
बेतर हो, तब कम कारक में प्रायः 'को” छगता है। दूसरे वाक्य 
में 'को' का प्रयोग बहुत भद्दा हो जायगा। और-- 
१--मेंने लड़की देखी ह 
२--मेंने छड़की को देखा 
“थे दोनो प्रयोग ठीक हैं और किड्चित्‌ भाव-भेद भी रखते हैं । 
६३-- यह तो हुआ 'को! के अनावश्यक प्रयोग का प्रकार। इस के 
सिचा कई प्रकार से उसका अशुद्ध प्रयोग भी होता है ।” इसके 
बाद उदाहरण दिये हैं; जेसे--- 
“उनको सममभोते की इच्छा नहीं थी । 
वर्माजी कहते हैं कि यहाँ 'कोः की जगह “की! चाहिए। 
अर्थात्‌ वाक्य यों होना चाहिए--- ह 
“उनकी समभोते की इच्छा नहीं थी! 
यदि “इच्छा? की जगह 'चेष्टा” होता और '्रयक्न” के अर्थ में 
होता, तो अवश्य 'को' की जगह की जमती; जेसे-- 
“ नकी चेष्ठा समझोते की न थी* के 
परन्तु इच्छा! के साथ “को! ही शुद्ध है। उनकी सममोते 
की इच्छा न थी'. बहुत बेढँगा अ्रंयोग है। हाँ, यहाँ अवश्य. 
“च्छा' के योग में “की” आयेगी-- रे 
उनकी इच्छा भाषा-संस्कार करनेक की है! या-- 
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भोजन करते की उनकी इच्छा है! | 
नीचे के वार्क्यां में 'कोः ही रहेगा, 'की' नहीं--- 

/--भोजन करने को मन नही करता | 

२--इनको सममोते की आशा नहीं । 

३-उनको युद्ध की आशंका थी । 

४--उनको मिठाई की इच्छा नहीं | 

इस तरह के प्रयोगों में 'को' की जगह “की” बेठ नहीं सकती, 
बंठा कर देख छीजिए। वर्मा जी समझ नहीं पाये हैं कि कहाँ 
को! चाहिए ओर कहाँ 'की? । सम्मेलन” के बम्बई-अधिवेशन 
पर समवेत साहिद्िक मित्रों ने 'एलीफंटा” देखने की प्रेरणा की । 
समुद्र के बीच में, वम्बई से छगभ्ग बीस मील दूर एक पहाड़ है। 
उस पहाड़ की सब से ऊँची चोटी को किसी समय शान्ति-प्रिय 
साहसी जनों ने अपने निवास के लिए चुना था। बड़ी बड़ी 
गुफाएँ हैं, विशाल मूर्तियाँ हें ओर सीठे जल का प्राकृतिक प्रबन्ध 
है। जो मण्डछी देखने गयी थी, उसमें कुछ मदरासी सज्जन भी 
श्रे। एक ने मुझसे व्याकरण के सम्बन्ध में चर्चा की ओर कहा 
कि की! तथा के! का भेद गड़बड़ में डालता है; हम मदरासियों 
को । उत्होंने कहा--“उन्तकी भेंस! और “उनके भैंस” इस तरह 
के प्रयोग तंग करते हैं। कहाँ 'की' दी जाय ओर कहाँ 'के! इस 
का पता किसी पुस्तक से नहीं चछता है। आप समम्काइए ” 

में ने कहा, यह तो चहुत सरल बात है। जब स्व-स्वासि- 
भाव आदि प्रकट करना हो, तब के! सदा आयेगा; लिज्ञ-बचन- 
पुरुष आदि के भेद-भाव ।५ 
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१--राम के एक मेंस है, चार घोड़े हैं, दो डँट हैं । 
२--रमा के जमीन है, जायदाद है, सब कुछ है। 
--इन छड़कियों के कोई सम्पत्ति नहीं है । 

४--राम के सन्‍्तान नहीं है । 

४--सीता के चार लड़के हैं । 

जब ऐसी कोई बात विधेय न हो, तब सम्बन्ध पात्र में 'का', 
के, 'की' का प्रयोग होता है-- 

:१--राम की भेंस घर पर है। 

२--रमा की जमीन मेंने देखी है । 

३--इन लड़कियों की सम्पत्ति छुट गयी । 

४-सीता का छड़का पढ़ता है। - 

४--राम की सन्‍्तान अबारा है। 

इन छंदाहरणों में किसी सम्बन्ध की “विधेयता? नहीं है; ' 
इस लिए "के! न दे कर का! के सम्बन्ध-वाचक रूप दिये हें। 
विघेयता है--घर पर होने की, देखने की, छुट जाने की, पढ़ने 
की, ओर अवारा होने की | इस ढिए यहाँ के! नहीं है । 

मेरी बात उनकी समभमें आ गयी ओरः वे बहुत प्रसन्न हुए । 
वर्मा जी को भी कुछ वेसा ही सन्देह 'को' तथा “की! के बारे में 
है। परन्तु इनका सन्देह ओर भ्रम सम्पू्ण हिल्दी-जगत्‌ को तंग 
कर रहा है। आप एकदम उपदेश देने छगे कि 'को” हटाओ | 

सरकारी एजेंटों को अपना मालछ मत बेचो” 

इस वाक्य में भी 'को' का श्रयोग गछत बतलछा कर आप कहते 
हैं--शु 4 यों लिखना चाहिए--“सरकारो एजेंटों के हाथ अपना 
माल मत बेचो !' 


४ 00४ «आज 2 
आर कल ला का 33० ++४०& 


अच्छी हिल्दी का नसूना १३७ 


समझे न | इसी तरह-- 
१--राम को मेने बल बेच दिया । 
२--गोबिन्द को मेने पुस्तक बेच दी। 

वर्मा जी के मतानुसार ये सब गलत हैं । वे चाहते हैं--- 
१-राम के हाथ मंते त्रेंै वे व दिया । 
२--गोविन्द के द्ाथ मंते पुस्तक बेच दी। 

ऐसे झुद्ध प्रयोग हुआ कर | के हाथ” न आने से सब 
गलत | क्यों गलत, सो मत पूछो! बस, गरूत 
सममक लो | 

इसी विपय पर आगे फिर आप कहते हैं-- 

“जरा सा ध्यान रखने से ही भापा इस प्रकार के भहेपन ओर 
भग्रुद्धि से बचाई जा सफती ह। एक जोर उदाहरण है, ज्सिमें 'को! 
का निरर्धक प्रयोग बचाया जा सकता है! जेखसे--'उसको” हमको! 


ओर 'तुसक्रो' आदिको जगह “उसे? “हमें? ओर "तुम्हें, छिख क्र सापा पर 
से को का बोक कस किया जा सकता है ।” 

यदि हिन्दी से 'को' को बिल्कुछ हटा ही दिया जाय, तो केसा 
रहे ? वर्मा जी शायद यही चाहते हैं। बहुत बिगड़े हैं । 
जानना चाहिए कि राष्ट्रभापा का पद 'खड़ी बोछी” को मिला है 
ओर इसकी अपनी असली विभक्ति है 'को!'। ब्रजभापा और 
अवधो आदि में (हि? तथा हि! इस अथ में हैं--'रामहि कह्मो 
बुकाइ/--राम को समझा कर कहा | इस विभक्ति के ह” का 
छोप ओर स्वर-सन्धि भी प्रचलित हैं बहाँ--'जो कबिश काशी 
मरे, रामे कोन निहोर ?' रासै--रामहि, रामझ रामे | हि! 
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कम के अतिरिक्त सम्प्रदान आदि अन्य कारकों में भी आती है 
“ ओर सम्बन्ध में भी। 'खड़ी बोली” में को” का वेसा ही प्रसार 
है, जेसा वहाँ “हि! का। हाँ; को! के साथ यहाँ उस “हि! तथा 
“हिं? को भी किच्च्रिव स्थान मिलता है--कुछ सबनामों में, लोप-सन्धि 
हो कर । शब्द के साथ सट कर ही प्रयोग होता है, को! की 
तरह अलग नहीं । हमें', "तुम्हें! आदि इसी 'हिं? के रूप हैं । इसे! 
“से! में 'हिः है। ह” का छोप ओर स्वर-सन्धि। खड़ी बोली 
ने यों कहीं अवधी-ब्रजभाषा की चीज लेकर भी अपनी “को! 
विभक्ति छोड़ी नहों है। 'में?-'हम को! ओर तुम्हें-तुम को' 
, साथ-साथ चालू हैं। इसी तरह इसे? ओर इस को” आदि। 
परन्तु अपनी असली विभक्ति 'को! ही है। कोई भी अहिल्दी 
भाषी जेने इस को!-उस को? जल्दी सीखेगा--राम को', -सीता 
को” आदि की-तरह। उसे इसे? और “उसे! उतनी जल्दी ओर 
प्रवाह-रप से समंक न आयेंगे। “को” की तो धारा चछती है 
न! वर्मा जी इसे उड़ा कर केवछ इसे”! और “उसे! चलाना 
चाहते हैं, बोक्क कम करने के लिए । बोझ इस “को! का हिन्दी 
पर इतना अधिक है कि वर्मा जी को असह्य हो उठा है ! 

हिन्दी में 'को? का जितना ग्रसार है, अन्य किसी भी विभक्ति: 
का उतना नहीं--- ह 
१--राम को अभी कपड़े धोने हैं, कर्तामें । 
२-में तुम को देख रहा हूँ, कर्म में । 
३--तू ने राम को पुस्तक दी थी, सम्प्रदान में । 
४--रात को नो बजे सभा होगी, अधिकरण में | 
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(--राम को भूख लगी है, नंसर्गिक प्रवृत्ति प्रकट करने में । 
६--हुस को भी जीने का अधिकार है, सम्बन्ध में। (जीने का 
हमारा भी अधिकार है' यह अथ। इत्यादि |) 

यों 'को' का हिन्दीमें अनन्त विस्तार है ओर वर्माजीने 
इसीके छोड़ने पर सबसे अधिक जोर दिया है । इसीका फल हे 
कि अहिन्दीभाषपी जन “अच्छी हिन्दी' पढ़कर, यों शुद्ध! हिन्दी 
लिखने लगे है-- 

१--हमसने अभी कपड़े थोने हैं ( पंजाबी भाई )। 

२-मेंने वम्बई में तुम देखे थे । ( मदरासी ) 

३--तूने रामका सी अधिकार दिया है। इत्यादि | 

केसा परिष्कार हो रहा है, 'को' का बहिष्कार कर के ! 
आगे वर्मा जी फिर कहते है-- 

“कुछ सबसरों पर 'का' का यह रोग छेखऊों का एक ओर प्रकार का 
अन्नान प्रकट करता है ओर उनसे लिड् सम्ल्न्धी भूलें कराता है। 
जेसे--- 

१--उन्होंने भवन की कार्रवाई को देखी । 

२--एक अव्ची मे विस्फोटक पदार्थ भरकर उसको फुहररके नीचे 

सग्ल्दी। 

३--क्षतः इस पुस्तक को मेने यों ही रहने दी । 

४--मने इसको तैयार कर दो ।” 

इस तरह भहँ उदाहरण वर्मा जी ने दिये हैं ओर "को? के 
सिर सब दोप मसढ़ा है ! 'को' लेही लेखकों से ऐसी भद्दी लिज्ग- 
सम्बन्धी गलतियाँ करायी हैं! इसे उड़ा दो, सब ठीक ! तभी 
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तो 'राम ने तुम देखे” लिखा जाने लगा है | ओर, बसे भद्दे प्रयोग 
लिखकः' करते हैं । निःसन्देह अहिन्दी-भाषी हिन्दी-लेखेक कहीं 
बेसे प्रयोग कर गये होंगे, जो न उनकी गछलती है; न “को' 
है । वह गछती है उन व्यवकरण-प्रन्थोंकी, जिन्हें काशी-नागरी 
ग्रचारिणी सभा ने छपवाया है। उन प्रमाणिक व्याकरण-अन्थोंमें 
लोगोंने पढ़ा--हिन्दीमें सकर्मक क्रियाओं के या तो कठ वाच्य 
ग्रयोग होते हैं, या कमवाच्य; भाववाच्य नहीं, ।! इस नियमको 
रट लिया गया। "को? कम कारकमसें प्रसिद्ध है ही, उन व्याकरण-- 
अ्न्‍्थों में भी । सो, सवत्र 'को? के साथ कम-वाच्य प्रयोग सकमेक 
क्रियाओं का कर दिया गया-कार्रवाई को देखी इत्यादि | व्याकरण 
के उस नियमका ध्यान था; अन्यथा को! के साथ यों भाववाच्य 
ग्रयोग होते-- 
१--ल्‍्होंने कारबाई को देखा। 
। २--अटेची को नीचे रख दिया। 
* ३--इस पुस्तक को यों ही रहने-दिया । 
४--मेंने इसको तयार कर दिया। ब 
“दिया? पुल्लिड्र भाववाच्य में होता; पर कर्म-वाच्य बनाने के 
चक्कर में सवेत्र कम के अनुसार ख््री-लिज्न दी? कर दिया है ! यह 
को! का दोष है, या उस व्याकरण का ? बस, अब रहा-सहा 
परिष्कार वर्मा जी 'को? उड़ा कर सम्पादित कर दंगे ! ह 
वेटीकी बिदा' कविताकी एक कड़ी है-- का 
“ . पाछ-पोस कर इसको मेंने इतना बड़ा बनाया! । “को' जड़ा 
देनेसे कम-वाच्य रूप यों होगा, जो वर्मा जी चाहते हैं-- 


हा 


है 
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'पाल-पोस कर यह्‌ है मने इतनी बड़ी बनायी' 

इतनी बड़ी बनायी), कोई इमारत आदि नहीं, लड़की | 
व्याकरणकार ने लिखा कि सकमंक क्रिया का भाववाच्य प्रयोग न 
लेना चाहिए। इन पक्तियोंके लेखक ने लिखा कि भाववाच्य 
ये सकमक क्रियाओंके प्रयोग हिन्दीगें होते हैं, ओर इनके बिना 
कास नहीं चल सकता ! वर्मा जो वाच्य” का नास न छेकर “को! 
के पीछे पड़ गये--'को' हटाओ |! ह 

सारांश यह कि ऊपरके प्रयोगोंसें लिज्ञ-सम्बन्धी गलती 
को! ने नहीं करायी है, 'व्याकरण” के उस नियमने करायी है, 
भ्रम फेला कर ! उसी तरह अब वर्मा जी भ्रमात्मक बातें फेछा 
रहे हैं ! 

६४--'भजिस प्रकार लोग 'को! का व्यर्थ ओर अनावश्यक प्रयोग 
करते £, उसो प्रकार कभी-कभो 'काः ओर "के? का भी प्रयोग करते 
ह$ ॥? आगे उदाहरण-- 

१--वहाँ घमासान की लड़ाई हो रही है। 

२--सभ्यता का दाढ़ी का क्या सम्बन्ध हे । 

३--वनारस का शहर ।” 

पहला प्रयोग बहुत चुत्त ओर दुरुस्त है--'घमासान की 
की लड़ाई! । घमासान छड़ाई! भी बोला जाता है, यह अलूग 
बात हे । 

दूसरे उदाहरण में वर्माजी ने 'का? की जगह 'से! देने की 
सलाह दी है। “को! क्रो हटाना जो है। हम समभते हैं, प्रेसमें: 
छपते समय ओर” डड़ गया होगा | वाक्य होगा-- 
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'सम्यता का ओर दाढ़ी का क्‍या सम्बन्ध २ 

इसकी जगह 'से? रख कर देख छीजिए। जो ठीक जँचे, मान 
छीजिए। 

“बनारस का शहर भी ठीक है। ऐसे स्थल्यों पर “अभेदे 
षष्ठी” संस्कृत-जेसी परिमाजित भाषा में भी चलती है। उदू मेंभी-- 

“यों तो दुनिया के समन्द्र में कमी होती नहीं, 

छाखों मोती हैं, मगर उस आब का मोतो नहीं 

८दुनिया का समन्द्र--टुनिया-रूपी समुद्र । अभेदे षष्ठी ! 
हिन्दी भें खूब चलन है--्वरांज्य का उपहार, “आर्मों का 
बगीचा'” इत्यादि । वर्साजी ने* बम्बई का शहर देखो' तमाशेवाले 
से सुना होगा | वहाँ वह ठीक है ! 'ताश का पत्ता! ओर “फागुन 
का मस्त महीना था? इसी तरह के प्रयोग हैं, जो अब “अशुद्ध 
हो जायेगे । 

आगे आप कहते हैं-- ' | 

“कभी-कभी छोग कि! की जगह भी भूछ से को” का प्रयोग 
कर जाते हैं ? --जेसे * उनकी चाची के लड़की हुई है? । 'डनके चाचा 
फे लड़की हुई है? ठोक है; या उनके चाचा के यहाँ अथवा, “डनके , 
चाचाके घर! यों तो ठीक प्रयोथ है; पर पर चाची के लड़को हुई है? 
ठीक नहों है। ,होना चाहिए--चाची को लड़की हुई है ।” 

“ * यह न्याय है। पहले 'को” को बहुत दुतकारा था; अब उस 
पर कृपा है, ओर "के! की जगह भी उसे ही दे रहे हैं? 'सीता, 
के लड़की हुई है, 'उमिछा के लड़का हुआ है? ये सब गलत प्रयोग 
हैं? वर्माजी कहते है; 'को! छगाओ-- 
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२--सीता को छड़की हुई है! । 
२--उमिछा को लड़का हुआ है! । 
यों वर्मा जी शुद्ध ससभते हैं। या फिर, यदि “को! ही देना 
है, तो यों शुद्ध लिखो-- 
१--सीता के पति के लड़की हु है । 
२->मिला के पति के लड़का हुआ है । 


इस तरह गुद्ध भाषा है। या फिर, वर्मा जो कहते हैं कि इस 
तरह लिखो-- ह 


?-सीता के पति के यहां छड़की हुई है । 

२--डर्मिला के पति के घर छड़का हुआ हे। 

“वाची के लड़की हुई है? भें गलती क्यों है, लिखा नहीं | 
स्त्री फे सन्‍्तान होना ठीक नहीं? उस के 'पति के! होनी चाहिए, 
या फिर उसके घर | “चाचा के घर!” किस के लड़की हुई, यह 
मालूम न पड़े, तो पत्र लिख कर वर्माजी से पूछ छो। प्रत्येक 
सन्दिग्ध वाक्य को वे शुद्ध करते हैं, ओर शुद्ध वाक्‍्यके सन्दिग्ध 
अर्थ को स्पष्ट करते हैं। ओर | एम० ए० के छात्र इस गम्भीर 
विवेचन को जरूर थोड़ा-बहुत समझ सकेंगे। 

८/--" को! को तरह "के ऊपर' के प्रयोग में भी छोग गरूती करते हैं । 
जेसे-- तुम पेतीस-चघालीस स्पय्ने के ऊपर अलग घर छे 
कर रहों ।” 

वर्मा जी “के ऊपर' की जगह 'पर! छगाना चाहते हैं ! दोनों 
त्तरह प्रयोग होते हैं-- 

१--तुम दस रुपये पर घर लेता । । 


ँ 
। 
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२--तुम दस रुपये के ऊपर घर लेना । 
पहले वाक्य में पर! का अथ है कि इतने किराये का लेना ।# 
दूसरे में के ऊपर का मतलब है कि दूस रुपये से- अधिक 
किराये का जरा अच्छा धर लेना। वर्मा जी 'के ऊपर' 
हटा कर सवत्र 'पए' छगा कर दूसरों का मतलब ही उड़ा देना 
चाहते हैं ! | 

आगे आप “पर! भ्री काट रहे हैं-- “इसी प्रकार पर” का-भी 
प्राय: बे-मोके ओर भटद्दा प्रयोग होता है। यहाँ इसके जो 
उदाहरण दिये जाते हैं (जा रहे हैं। ) उन में से आरम्मिक 
चार उदाहरण एक ही ढेनिक पत्र के एक ही अंक से ढिये 
गये हैं-- 

१-में यह पत् निश्चय से अधिक रुम्बा हो जाने पर क्षमा 
ग्रार्थी हूं। | 

२-अब में आपके २५ फरवरी के पत्र पर आता हूँ । 

 ३--यगाँव पर सर्पों का प्रकोप । 

४--उन पर इसके अछावा ओर क्या दोष है ९ पा 

४ - गछी बहुत गन्दी थी, और उस पर कूड़े का ढेर 
लगा था | ' । ; 

(पर! की जगह 'में” होना चाहिए )” ह 

यह वर्मा जी का विवेचन है, क्‍यों कि पर” उनके कानों में 
खटकता है! खटक! का कारण क्या है, सो छुछ 
नहीं बतलछाया | यदि आप को भी खटक हों, तो पर” जड़ा 


दीजिए, ओर यदि वेसा न हो, तो मजेदार बातें 
सुनते चलिए | ला 


है 
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मेरे जंसे लोग खटक का अनुभव नहीं करते, पर भमें? तो 
खटक का घर है, ऐसी जगह, देखिए--- 

१- मं यह पत्र निश्चय से अधिक हूम्बा हो जाने से श्षमा 
प्रार्थी हूं । 

२--अच म॑ आपके २४ फरवरी के पत्र सें आता हूं। 

३--गाँव सें सर्पा का प्रकोप । 

४--उनमें इसके अछावा ओर क्या दोष (इलजाम) है ९ 

४--गली बहुत गन्दी थी ओर उससें भी कूड़े के ढेर ! 

चोथे वाक्य में दोष), शब्द 'इलजाम' के अथ में है ओर इस 
लिए पर” ठीक दै। अथवा, यदि इस अथ में न होता तो उत्त 
वाक्य में अवश्य में! ठीक होता। 

पाँचव वाक्य में छापे की गछती से भी? गायब है, ऐसा 
जान पड़ता है। छगा था? शायद वर्मा जी ने लगा दिया है, 
वाक्य पूरा करने के लिए ! 

ऊपर जो उदाहरण गलत वर्सा जी ने दिये हैं, वे हिन्दी में 
तो गलत नहीं हं; ओर चाहे जहों गछत हों । गछती का कारण 
क्या है ९ संस्कृत में भी वेसी वाक्य-रचना खूब होती है-- 

'सद्यपराधे क्षमा-याश्चा? 

--- अपराध होते पर क्षसा-प्राथना ठीक ही दै। वर्मा जी ने 
'भारत के प्रश्न पूर रूस की दिल चस्पी! को गलत बतकाया है 
और लिखा हे कि यहां भी 'पए की जगह में! 
चाहिए । यानी-- जि 

भारत के प्रश्न में रूख की द्रिचस्पी 
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वर्मा जी के मतः में शुद्ध है ! वस्तुतः वर्मा जी छात्रों में 
अ्रम फेडा रहे हैं। ऐसी जगह पर” ओर 'में? दोनो आते हैं, जहां 
जो जाय, जाय ।' - 

बेसी बात सिद्ध करने के लिये प्रमाण देने होंगे, ही? 
से काम न चलेगा । उद्धत वाक्य में - 'ही' बिलकुछ 
ठीक है। उसे हटा लिया जाय, तो वाक्य छेँगड़ा हो जायगा। 
शताब्दीका प्रारम्भिक भाग पचीस वष का होता है, वर्माजी महा- 
राज ! कहने वाहे का मतलब यह है कि. शताव्दीके प्रारम्भिक 
भाग में बहुत पीछे नहीं, बिलकुल शुरू में | अर्थात्‌ उस शताब्दी 


की प्रथम दशाब्दी में-ही! ओर उस ' दशाब्दीं के भी प्रारम्भिक _ 


भाग में। ठीक ठीक संबत्‌ तो' नहीं मारछूम; पर 'सोलहवीं 
शताब्दी के आरम्भ में ही? | यदि “ही” निक्रा् दिया जाय, तो 
फिर यह बात रहेगी |! सतछब यह निकलेगा कि 'संबत्‌ १४०१ से: 
लेकर १४२४५ तक, इस पचीस वष के ढम्बे- समय' में; कभी वे 
उत्पन्न हुए थे ।! क्या! वह निश्चयात्मकता आ पायी ९ लेखक जो 
कुछ कहना' चाहता है, वह निकला ? वर्माजी कहते हैं कि वाद- 
विवाद चल रहा हो; तबः “ही” देना ठीक होगा, वेसे नहीं। 
सुधियः प्रसाणम! । 

८७-- अनेक परम- प्रचलित शब्दों के रूप भी स्थिर नहीं. हैं। “लिए 
ओर “चाहिए! शब्द भी एक निश्चित रूप में नहीं लिंखे जाते !' कोई 
'लिए/ओर “चाहिए? लिखता है'भोर कोई “लियें? ओर “चाहिये! | यह 
बात नहों है कि एक लेखक सदा कोई एक हो रूप लिखता' | हों; . 
ओर दूसरा लेखक कोई दूसरा रूप ठीक मानता हो '।” 
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यानी एक ही लेखक कभी “लिये” छिखता है, कभी 'लिएः। 
इसी तरह “चाहिये! ओर “चाहिए! भी | स्वय॑ वर्माजी की भरी यही 
स्थिति रही । मेरी लेखन-कला' छपने से पहले आप अव्यय “लिए 
ओर क्रिया-प्रतिरूपक अव्यय “चाहिए! को “लिये” और '्चाहिये 
ही लिखते थे । संक्षिप्त हिन्दी शब्द सागर? में (केवछ एक प्रष्ठ 
का ) आएका “निवेदन' दे, जिसमें आधे दर्जन से भी अधिक बार 
यह अव्यय लिये! के रूप में ही आया है | वर्माजी अपनी रच- 
नाओं में 'चाहिये' ही लिखते रहे हैं, देख छीजिए | 'लेखन-कला' 
छुपने के बाद आप “लिए” ओर “चाहिए! लिखने छगे | 

इस प्रसद्भ की एक चर्चा- जरूरी है। सम्मेलन! के दिल्ली- 
अधिवेशन की बात है, जब अध्यक्ष श्रीसान्‌ बड़ोदा-नरेश चुने 
गये थे ओर उनकी अनुपस्थिति में कायबाहक अध्यक्ष श्री हरि- 
ओध जी निश्चित हुए ध। एक दिन साहिलिकों को एक गोष्टी में 
आगरे के बाबू श्री गुलाब राय ने कहा--अभी तक यही नहीं 
मालूम हुआ हमस छोगों को, कि 'लिए! स्वर सात्र से लिखा जाय 
या यकार-सहित | इसी तरह “गये” में सन्देह हे कि यकार- 
सहित शुद्ध है, या खर मात्र से | मेरी ओर प्रश्नात्मक दृष्टि उनकी 
थी। वे भी अपनी रचनाओं में वर्माजी की तरह वेसे ही प्रयोग 
करते थे। सेने उल्हें ववाया कि कया ठीक दे ओर क्यों ठीक 
है। वे मेरे समाधान से सन्तुए्ट हुए 

इस से मैने अन्दाजा छुगाया कि एक ऐसी पुस्तक की जरूरत 
है, जिसमें इस तरह की बात॑ सममायी जायें। फलतः 'लिखन- 
कछा? का जन्म हुआ, जिससे वर्माजी ने भी छाम् उठाया, था 
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प्रेरणा प्राप्त की । 'अब “अच्छी हिन्दी” में छिए, ओर चाहिए, 
आदि का प्रयोग आपने ठीक किया है। सो एक ही लेखक 
दोनो तरह से लिखता है। या लिखता रहा है। यह बात 
: बिलकुल ठीक है। 
इस विषय को वहाँ बहुत अच्छी तरह समझा दिया गया है; 
* इस लिए यहाँ पिष्ट-पेषण ठीक नहीं । संक्षेप यह कि “लिए! 
तथा “चाहिए! शुद्ध हैं, 'छिये” “चाहिये! नहीं। यह बात 
अव्यय (लिए! की चल रही है--'राम के लिए घोती है” आद़ि। 
जो क्रिया है, उसके “लिये” तथा (लिए? दोनो रूप शुद्ध हैं। क्‍यों 
शुद्ध हैं, इसकी उपपत्ति 'लेखन-कत्म' में है ओर बहुत विस्तार से 
तो ब्रजसाषा का व्याकरण” नामक मेरे अन्थ में है। आप चाहें 
तो वहीं देख सकते हैं। ' ह 
६८--''कोई लिए”, (गए! छिखता है, कोई 'लिमे! “गये? । इससे यह 

सिद्धान्त निकलता है कि ढिन्‍्दो में हिज्जे को कोई निश्चित प्रणाली 

नहा ह ।? ह 

हाँ पहले प्रणाली निश्चित नहीं थी; परन्तु अब तो है। आप 
“अब जान-बुक कर भ्रम फेला रहे है। 'छिया? का बहुवचन “लिये! 
हे, तब यू! उसमें रहेगा ही | यही बात गया-गये, रुपया-रुपये 
गया-गयी इत्यादि में है। परल्तु 'ई! तथा «एमें ध्य' की 
स्पष्ट श्रुति नहीं होती, इसलिए व्यर्थ समझ कर भाषा उसे छुप्त, 
भी कर देती है, विकल्प से “यू” ग्रमाण-प्राप्त है इसलिए उसकी 
सत्ता है ओर अकिब्चित्कर है, इसलिए उड़ भी जाता है। फलत 
लिये, गये; गयी ओर ढछिए, गए, गई यों दोनो तरह ये रूप 
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चलते हैं; जसे संस्कृत में 'ददर यिह ओर ह6र-इह”। चलते 
चलते जो रह जायगा; रह जायगा। पाणिनि व्याकरण में 
विसगो के साथ जिहा सुलीय ओर उपध्मानीय का भी विधान 
है पर विसग रह गये ओर वे दोनो प्रायः गायब हो गये | 

हमने वहाँ यह भी सममाया है कि 'यः आ! तथा ओ? 
में मिल कर क्यों स्पष्ट उच्चरित होता है ओर ६? तथा ४? के 
साथ क्‍यों सत्ता खो बठता है | गया? और “गयो” में धयः क्‍यों 
श्रुत दे ओर “गये! तथा 'गयी' सें क्‍यों नही १ हसने बतलाया है 
कि अधिक शक्तिशाली कमजोर को अपने में लीन कर. लेता है, 
विशेपत: सजातीय को | “यू! का ओर 'ई! का एक ही स्थान है पर, 
॥! स्वर है, स्वृतन्त्र है; जब कि “यू! पराधोन-बृत्ति | सजातीय 
व्यञ्नन ( यू आदि ) किसी विजातीय स्वर में तो अपनी सत्ता 
अलग रख सकता हे; पर सजातीय में नहीं। कहीं का भी 
चुल्ड भर पानी गंगाजी में पड़ कर गंगा जी | सो यू आगे 
से सिल कर दव जाता है वॉलता नहीं हे । जब बोलती बन्द 
हो जाती दे, तो घस समाप्त | सत्ता का छोप | पड़ा रहे तो पड़ा 
भी रहे | यह स्थिति 8 । इसकी विवेचन ब्रजभापा का व्या- 
करण' गन्धथ में किया गया हे जिसे वर्माजीनि पढ़ा हैं; पर 
उसका जिक्र कहीं नहीं | सो कोई बात नहीं। अपनी अपनी 
प्रकृति | हा वे यहाँ अब गये! और “गए के बारे में ऐसी बातें 
क्यों करते हैं कि मानो अभी तक कहीं कोई इसकी चर्चा ही 
नहीं हुई ओर अब श्रीमान्‌ वर्माजी हिन्दी-संसार का ध्यान 
खींचने का महान्‌ कार्य कर रहे है | आगे वर्माजी कहते हैं-- 
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“हिन्दी की एक प्रशस्त प्रणाली होनो चाहिए ओर लोगों को उस 
प्रणालीका अनुसरण करना चाहिए। एक बड़ी सीमा तक वह प्रणाली 
निश्चित भो हैं।” ु 

बह प्रणाली कहाँ निश्चित है ? किस रूप में निश्चित हे? 
किसने कहाँ ओर किस तरह उस प्रणाली को निश्चित 'किया है ९ 
बर्माजी ने यह कुछ नहीं बतछाया ! कहते कहते रह जाते हैं। 
हेतुरत्र भरविंष्यति !! 
६६---प्रतारण! था 'प्रतारणा! तो ढोक ३; पर 'प्रताडना! कहाँ का 

शब्द है ९? 

स्कूछों की साववों श्रेणी में पहन जाने वाली संस्कृत की प्रथम' 
पुस्तक वर्माजी ने नहीं पढ़ी है, क्योंकि स्कूछ में आप डदं-फारसी 
लिये हुए थे । अन्यधा--छगुडेन त॑ ताडयामास” डंडे से उसे 
सारा, जरूर वे देखते ओर तब यह पूछने की जरूरत न पेदा 
होती कि अ्रताडना” किस भाषाका शब्द है! ओर भाई वर्माजी 
प्रतारण या प्रतारणा और चीज है प्रताडना! (या श्र” अछग 
करके 'ताडना? ) दूसरी | इसी “ताडना'का प्रयोग तुछ्सी ने 
किया है-- 

ये सब 'ताडन' के अधिकारी | 

उनसे पूछिए, श्री बी० डी० ऋषि की सहायता से, कि आपने 
'यह ताडन किस भाषा का शब्द लिखा है ? लिखना ही था तो 
तारणा? लिखते जिसे -प्रतारण” का सगा-सहोदर कहा जा 
सकता ! थे सब तारणके अधिकारी! समभमिए गोस्वामी जी | 

खेर हिन्दी में यह ताडन,: प्रताडन, अ्रवाडना की गरूती 
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वहु पुरानी है ओर उसे रूढ़िवादी छोड़ते ही नहीं। झुघारक 

वेचारे जोर तो लगा रहे हैं। 

१००-- खांसना” आदि शब्द प्रायः लोग अनुल्वार से ही लिख चलते हैं, 
आर कुछ छोग “ठंग” को 'ढेंग' भी लिख जाते हैं। ऐसा नहीं 
होना चाहिए ।”? 

'ऐसा नहीं होना चाहिए? केसी साधिकार आज्ञा है | 'खाँसना, 
पर जो कुछ कहना हे, आगे क्रहेंगे, जब 'सें' तथा 'हैं? पर 'विचार 
चलेगा। यरहाँ तो एक ऐसी वेढेंगी बात वर्मा जी ने कह दी है 
कि जिससे उन का रँग-ढेंग कुछ ओर ही जान पड़ता हैं| भँग- 
भवानी के भक्त प्रायः छानते समय कहा करते हैं --ओ भंग के 
रंग वाले, खाने का ढेंग कर, मूँजी को तंग कर! इत्यादि ! मालूम 
होता हे, वर्मा जी वहीं-कहीं बेठते हैं ; यदि स्वर्य नहीं छानते। 
यदि ऐसा न होता, तो ढंग” कहाँ से याद हो जाता ओर उसे शुद्ध 
केसे कहते ? तभी तो उच्होंने ढंग! स्वीकार नहीं किया 
ओर दूसरों को भी उस से दूर रहने की आज्ञा दी है ! 

वस्तुतः हिन्दी में 6ँग' शब्द हे सानुनासिक, सानुस्वार 
नहीं। इसी के संग से “रंग” ने भी रंग बदछा और इसके साथ 
मेल सिला कर ग-ढेंग हो गया। 'रंग-ढंग' कोई नहीं बोलता 
हे। वर्मा जी को 'वेढंगापन' पसन्द है ; पर छोग इसे “बेढेंगापन' 
ही कहेंगे। वर्मा जी 'हिल्दी की प्रकृत्ति! पहचानते हे न ! ओर 
क्या कहा जाय ? 

ध्यदि तास्विक दृष्टि पे देखा जाय, तो 'में! 'हैं! क्यों! आदि 
शब्दों में भो चन्द्र-बिन्दु ( अनुनासिक ) हो होना चाहिए । 
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परन्तु यह तब तक सरलता से नहीं हो सकता, जब तक हमारी 
लिपि थे ही आमुलर छघार न हो । 
लो भाई, अब तो लिपि में साधारण कहीं कुछ नहीं, एकदम 
“आमूछ! सुधार होगा; में? आदि में चन्द्र-बिन्दु छगाने के लिए, 
टाइप में । कारण, वेसे चन्द्रबिन्दु टूट जाते हैं | 
वस्तुत: टाइप के लिए कहीं-कुछ सुधार लिपि में होना चाहिए, 
होगा। परन्तु 'में? आदि में चन्द्रविन्दु आदि, छगाये बिना 
हिन्दी रसातछ को न चली जायगी। “कहां! में? हैं? क्यों! 
आदि में अनुस्वार से ही काम चल जाता है, अनुनासिक ( चन्द्र- 
बिन्दु ) की वैसी अनिवाय आवश्यकता है ही नहीं। कारण, 
दीधे स्वरों पर हिन्दी में अनुस्वार सदा अनुनासिक का ही उच्चा- 
रण देता दै--हिन्दी में दी स्व॒रों पर अनुस्वार अपने प्रकृत रूप 
में उच्चरित होता ही नहीं है । इसलिए, कहीं कोई शक-सन्देह हो 
ही नहीं सकता ! ऐसी दशा में यदि में! आदि पर चन्द्रबिन्दु 
के टाइप नहीं सकते, नष्ट हो जाते हैं, तो अमुस्वार छूयते ही हैं । 
इसके लिए लिपि में 'आमूल” सुधार का आन्दोलन बेकार है। 
ओर बहुत से काम हैं करने के लिए, वर्मा जी महाराज | 
१०१--“आज कछ एक ओर प्रवृत्ति दिखायी देती है, -जो बहुत-कुछ 
£। विवादास्पद है। हिन्दी में अरबी-फारसी के शब्दों का प्रयोग कुछ 
बढ़ रहा है ! (अब तो घट रहा है ? ) कछुछ लोग कहते, हैं 
हमें विदेशी भाषाओं के शब्दों के छुछ रूप देने चाहिए ओर इंसी 
लिए गरूर! भोर 'गछूती? आदि न॑ 'ख्खि कर गरूरः और 'ग़रूती' 
आदि लिखना चाहिए। परन्तु यदि इसी वर्क के आधार पर हम 


कफ 
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कुछ ओर भागे बढ़े, तो हमें 'कमीना? ओर 'पशमीनों आदि न 
लिख कर 'कमीन:” ओर'“पशमीनः? आदि लिखना पड़ेगा । इसी 
लिए अधिकांश लोग विदेशी शब्दों में विशिष्ट अक्षरों के बीचे 
प्रिन्दो लगाने के बिरोधी हैं। हमारी,समक में भो थही बात 

ठाक है ।”? 
यह प्रवृत्ति कभी “विवादास्पद! थी, अब नहीं है। अब तो 
सिद्धान्त मान लिया गया है कि 'गरूरः आदि लिखना हिन्दी में 
गछत है । हां, कोई उद्‌-फारसी का शेर आदि उद्धत करना हो, 
तो नीचे बिन्‍दी छगा कर उसी रूप में अवश्य छो। यह 
प्रवृत्ति विवादास्पद अब नहीं है, ऐसा में क्‍यों कहता हूं; 

सो सुनिये। 

में ने भी बहुत दिन तक इस “विवादास्पद” विषय पर विचार 
किया। अन्‍्ततः वेसे शब्दों के नीचे बिन्दी न छूगाना ही ठीक 
जँचा। परन्तु 'विवादास्पदता' केसे मिटे | इस के ढरिए मेंने 
सोचा कि सम्मेलन” समस्त हिन्दी-संसार की प्रतिनिधिक संस्था 
है। वहाँ इसका प्रसंग छाकर /निणेय लिया जाय। तब तो 
'कानून! सब भानेंगे | हाँ; चोर-उचक्तों की बात दूसरी है। सो 
शिमछा- सम्मेलन, में इसी उद्देश्य से में गया। दस-बारह 
वर्ष की बात है 'सस्मेछन, के इस अधिवेशन पर अध्यक्ष तो ' 
स्वनासधल्य वाबू शिवप्रसाद गुप्त चुने गये थे ; पर उन्होंने इच्छा 
प्रकट की थी कि श्री पराडकर जी को अध्यक्ष-पद पर आसीन 
किया जाय। सो, पराडकर जी अध्यक्ष थे। 'हिन्दी-हिन्दुस्तानी' 
का पचड़ा 'सम्मेलन! में आ रहा था, जिस से साहिल्िक ,जन 
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बहुत झ्ुब्घ थे ओर इस अधिवेशन पर पूरी तयारी के 'साथ छोग _ 
आये थे कि सम्मेलन में “हिन्दुस्तानी” का बीज बोया गया है, उसे 
उखाड़ फेंका जाय। श्री गौरीशंकर मिश्र, प॑० श्रीनारायण चतुबंदी, 
कविवर निराछा आदि महारथी सद्रबर पहुँचे थे। खूब जम- 
घट था साहित्यिक जनों का। वस्तुतः “हिन्दुस्तानी! का वह 
अंकुर सदा के लिए उखाड़ फेंका गया । आगे यह फगड़ा अबो- 
हर में भो थोड़ा रहा। जयपुर-अधिवेशन पर तो दो-दूक बात 
हो गयी | यह सब लिखने का सतलब यह कि यहाँ मेंने बह 
“विवादास्पद! मामला रखा, वह केसा स्थल था। 

मेंने एक प्रस्ताव (मुख्य सम्मेलन में ) रखा कि फारसी 
आदि के “जरूरत” आदि शब्द हिन्दी में नीचे बिन्दी छूगाये बिना 
ही लिखे जाया करें। श्रद्धेय टंडन जी ने कहा कि जो प्रस्ताव 
विवाद-शूल्य हों, उन्हें सभापति द्वारा रखवा दिया जात, तो 
कास जल्दी निपट जाय। अनुमोदन-समर्थन का बखेंडा दूर 
होगा। समय कम था, काम अधिक। मेरा प्रस्ताव भी टंडन 


' जी ने वेसा ही सममाज्और सभापति छ्वारा रखवा दिया। परन्तु 


कत्ल 


प्रस्ताव का विरोध हुआ। पं० कृष्णकान्त माछ्वीय तथा पंजाब 
के श्री गोकुछचंद नारंग भी विरोध करने बाढों'में थे। टंडन जी 
ने प्रस्ताव के समथन में कुछ कहा ; पर छोग न माने ! तब 
टंडन जी ने कहा कि “अच्छी बात है, जिनका प्रस्ताव है, उन्हें में 
बुलाता हूं। थे ही सब स्पष्ट करंगे |! 

टंडन जी ने मुझे बोलने के लिए बुछाया। में अपने भ्रस्ताव 
के समर्थन में छगभग आध घंटे ही बोला; पर कोई बात किसी 
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ओर छूट न पायी । फल यह हुआ कि वातावरण बदछ गया+ 
तो भी, मत लेने की जरूरत रही । मत ढिये गये। प्रस्ताव 
प्रायः सर्वेसम्मति से पास हुआ ; यानी इतनी बड़ी सभा में 
केवल पाँच मत भ्रस्ताव के विरुद्ध थे। पं० कृष्णकान्त मालवीय 
ने प्रस्ताव के पक्ष सें सत दिया था। 

सो, इस तरह यह प्रवृत्ति दस-बारह बे से पहले तो अवश्य 
“विवादास्पद” थी ; पर अब--अच्छी हिन्दी! लिखते समय--- 
वेसा नहीं है। यह सिद्धान्त है कि हिन्दी में बेसे शब्दों के नीचे" 
विल्दी छगा कर लिखना गलती है। प्रस्ताव पास हो जाने के 
बाद सेंने पत्र-पश्रिकाओं में लेख लिख-लिख कर अपन मत का. 
प्रचार किया, सम्मेलन! का निर्णय समझाया। कारण, उस 
समय नीचे बिल्‍दी छूगा कर छिखने की प्रवृत्ति बहुत ज्यादा थी; 
क्योंकि पं० पद्मसिंह शर्मा की शी का अनुकरण छोग कर रहे 
थे। शेली तो वह बेचारे पाते न थे; भाषा जरूर बेढेंगी कर 
लेते थे। मैंने, सच पूछो तो, इसी सिद्धान्त का प्रचार करने के 
लिये 'लेखन-कला, लिखी, जिस में फिर और-और बातों पर 
भी विचार हुआ; यह अलग बात है ! परिणाम यह हुआ कि 
धारा बदल गयी। अब वर्मा जी भी इसी पक्ष में ऐँ। पहले 
आप भी बेसे शब्दों के नीचे बिन्दी छुगाने के पक्ष में थे, बेसा 
प्रचार करते थे। ५६३३ में संक्षिप्त हिन्दी शब्द्सागर' छपा, 
आप का सम्पादित किया हुआ। इस 'सागर! में फारसी-अरबी 
के वे सब शब्द नीचे बिन्दी लगा-छगा कर ही छपे हैं। इस' 
कोश से भी बेढैंगगेपन का बहुत प्रचार हुआ है-हिन्दी कोः 
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' “हिन्दुस्तानी” बनाने में इस कोश का भी बहुत हाथ है! सन्‌ 
१६३७-३८ में मेंने उस ग्रश्नत्ति को बदलने का उद्योग किया। से); 
अब यह विषय विवादास्पद नहीं है, विशेषतः जब कि वर्मा जी 
भी समथन करने छंगे, बिन्दी न छगाने के लिए । 
वर्मा जी अपनी कमजोरी छिपाते हैं--'हाँ, थदि कुछ विशेष 

अवसरों पर हमें किसो शब्द का विश्युद्ध रूप दिखलाना ही अभीष्ट हो, 
तो अवश्य अक्षरों के नीचे बिन्‍्दी लगानी चहिये।” 

.. यहाँ विशुद्ध' शब्द चिन्तय है। क्‍या गरूर' विशुद्ध ओर 
“गरूर' अशुद्ध है? क्या “गरीब” गछत है ओर “गरोब' ही 
विशुद्धा है? तव तो मारी पीठ का फोड़ा! में पीठ” भी 
अशुद्ध होगी ! 'प्रष्ट! विशुद्ध है। वर्मा जी को (विशुद्धौ की 
जगह “तत्सम' शब्द देना था, जो उन्हें खूब याद है। परन्तु वे 
सममझे बेठे हैं कि संस्क्रत के ही शब्द 'तत्सम” कहलाते हैं, जो 
अपने उसी रूप में हिन्दी में चलते हैं। अंग्रेजी और दूसरी 
भाषाओं के कोट, बटन, रूमाछ आदि शब्द्रों को वे 'तत्सम! 
शायद नहीं समझते । क्‍यों ९? इसलिए कि काशी की किसी 
'पु.तक में वेसा पढ़ा नहीं! एक पु तक में शायद पढ़ा भी ; पर 

वह न काशी सें लिखी गयी, न वहाँ प्रकाशित ही हुई । इसलिए, 
उनकी कोई गलती नहीं | इस विषय पर आगे चर कर कुछ 
'कहा जायगा, पसंग आने पर | 

कुछ विशेष अवसरों पर! नीचे बिनदी छगाने की. छूट का 

जिक्र वर्मा जी ने किया है। आप समझे होंगे कि-- 

१--जब उद्‌ -फारसी का कोई पद्म या वाक्य इद्धुत करना हो | 
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२--जब देसे शब्द किसी बेखे मुसल्सान पात्र के सुख से 
( नाटक आदि में ) निकलवान हो । 
परन्तु वर्मा ज्ञी कुछ ओर कह रहे हैं! सुनिए--/डदाहरण के 
लिए यदि कोश में शब्द की व्युत्पति दिखालाने की आवश्यकता हो, वो 
अवश्य ही हमें वहाँ उसका झुद्ध , रूप देवा पड़ेगा; ओर वह शुद्ध रूप 
दिखलाने के हमें आवश्यकता के अनुसार अक्षरों के नीचे बिन्दी भी 
लगानी पड़ेगी ओर उनके आगे विसर्भ भी रखना परद्ेगा !” 
परन्तु व्युत्पत्ति दिखाने के लिए तो वर्मा जी ने कोश में 
त्रेकट से काम लिया है । मुख्य शज्द पहले रखा है, ओर फिर यह 
छिखा है कि वह संज्ञा है, या विशेषण आदि [ उसके बाद बत्रेकट 
में उस शब्द का वह मूठ रूप रखा है, जिसे आप विशुद्ध, कहते 
हैं। इस तरह व्युत्पत्ति समझायी है । पीठ” रख कर इसकी व्यु- 
यत्ति समझाने के. छिए ब्रेकट में ( सं० पृष्ठ ) यों छिखा है। 
परन्तु फारसी-अरबी के वे हजारों शब्द नीचे बिन्दी छुगा-छगा 
कर वर्मा जीने सुख्य रूप से दिये हैं, व्युत्पत्ति समझाने के लिए 
ब्रकट में नहीं। देख छीजिए | यही कारण है, मद्रास आदि में 
वेसे शब्दों का उसी रूप में प्रचार हुआ ! यही नहीं, इस कोश में 
हजारों शब्द अरबी-फारसी के ऐसे हैं, जिनका प्रयोग हिन्दी में 
होता ही नहीं है ! हाँ, किसी के हिन्दी-भाषण को ठिठ हिन्दी! 
बनाने के लिए मौलाना आजाद-जँंसे लोगों को यह कोश बड़ी 
मदद्‌ देता है ! वे फारसी-अरबी के अप्रचलित शब्द , अपने उन्हीं 
रुपों में आते हैं और हिन्दी को रौंदते हैं. ! वर्मा जी अपनी कस- 
जोरी विष रहे हैं, यद और गती ! क्यों नीं कह देते कि “भूल 
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से 'शब्द्सागरः में ये शब्द उस तरह ( नीचे बिन्दी छगा-छगा 
कर ) दिये गये हैं । आगे ठीक कर दिये जायँगे। ” बर्सी जी यहाँ 
ऐसा छिख देते, तो कुछ सुधार भी होता ! 
कोश की बात चल रही है, तब थोड़ा ओर कह दूँ | हिन्दी 
शब्दों की प्रत्यय-कल्पना जो यहाँ हुंदे है, उसे देख कर आप दंग 
रह जायँगे ! और शब्दा्थ ? कुछ न पूछिए ! “बंबार! का खुलासा 
किया>गया है---एक प्रकार की घास, जिसकी बोल कें दानें मोटे 
नाज में गिने जाते हैं |! दूँढ़िए जंगलछ में यह घास | “अब्याक्ृत' 
का अर्थ छिखा है--जिसमें विकार न हो? | यानी अव्यय, 
परमात्मा ! शायद्‌ “अविक्ृत' ध्यान में रहा है | 'पूव वे बागव्याकृता 
आसख्रीतः इसका अथ अभी तक यह होता रहा है--'पहले भाषा 
का कोई व्याकरण न था! । वर्मा जी का यह हशब्द-सागर पढ़ने- 
वाले अब शुद्ध अर्थ करंगे--' पहले भांपा में कोई विकार पेंदा न 
मकेया गया था ! 
बस, इसी तरह समझिए-! 'कौन औोौन गुन गाऊँ राम के !? 
ऊपर आपने कहा हे--'कमीन: और “'पशमीन:” छिखना 
पड़ेगो !! फिर व्युत्पत्ति बताने के लिए नीचे बिन्दी छंगाने के 
साथ-साथ उनके आगे विसर्ग भी रखना पड़ेगा? यह लिख भी 
दिया है ! 'अच्छी हिन्दी” के ही १९३ पृष्ठ पर “गुजंडइतः, आपने 
लिखा है | परन्तु १५५ ब॑ पृष्ठ पर आप व्यवस्था देंते हैं--/कुछ 


-छोग “वगेरह! आदि शब्द भी विसर्ग से लिखते: हैं, जेसे--वगेरः” | यह 


भी ठोक नहीं ह। इस प्रकार के , दूसरी भाषाओं' के शब्द विसर्ग के 
बेदले 'ह? से ही लिखे जाने चाहिएँ । विसर्गका प्रयोग. केवल सॉस्‍्कृत 


| 


जा 
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शब्दों के साथ होना चाहिए; जेसे “अतः, '“स्वभावतः 'अधघःपात' 
इत्यादि ।7 

चर्मा जी की यह व्यवस्था देखिए ओर फिर “उनके आगे 
विसये भी रखना पड़ेगा! देखिए ! शब्द-सागर” की बात जाने 
दीजिए, अच्छी हिन्दी” में ही 'गुजश्त:! 'प्रशमीन:, 'कमीन: देख 
लीजिए | वे कहते भी हैं--“विसग रखना पड़ेगा |! क्या 'गुज्ञश्तः” 
आदि शब्द भी संस्कृत के ही हैं ? वर्मा जी ही कहते हैं कि विसग 
संस्कृत शब्दोंके आगे ही चाहिए। यदि 'गुज़र्त” आदि शब्द 
फारसी-बारसी के होते, तो वर्मा जी 'ह! से लिखते--शु अस्तह? 
जो भी हो ! विवेचन है ! 
आखर बात क्या है ? असली बात यह है कि 'छिखन-कढा? 
छपने से पहले वेसे फोरसी आदिके शब्दों में विसर्ग ही देने की 
भ्ेड़-चाछ थी। वर्मा जी भी उधर ही. गये ! 'छेखनकछा” तथा 
बन्नमापा का व्याकरण! देखकर चकाचोंध में पड़ गये। कुछ 
दिखायी दिया, फिर कुछ नहीं ! सब समझ में आ गया ओर छिख 
भी गये कि केवल ससस्‍्क्ृत शब्दों में ही विसर्यों का उपयोग होना 
चाहिए; पर पुराने संस्कार ! फिर भूछ गये ओर उन फारसी आदि 
शब्दों के नीचे फिर विसग देने की बात ! यों वर्मा जी डगमगा 
रहे हैं । कहते कुछ हैं, मुँह से निकाछता कुछ है ! अजब तमाशा है 
यह भाषा-संस्कार का भी ! हिन्दी श्री सोभाग्यशालिनी है ! छह! 
की वर्मा जी ने कोश में भी छः छिखा है! यह संस्कृत का 


शब्द हे न ! है 
१०२---“विरास-चिह हमारे लिए नयी 'चीज हैं। पाश्वात्य लाहित्य 


की देन हैं ।” 
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साहित्य की देन! तो कुछ और होती है; मतलब साहित्य 
कार्रो की देन! से है । वहाँ से सीखा है ! लिखनों जरूरी. था, 
कतज्ञता प्रकट करने के छिए। आगे-- 

“हसारे यहां तो केवछ पू्े विराम था। संस्कृत भाषा का स्वरूप 
ओर व्याकरण ही कुछ ऐसा था ( है ? ) कि उसमें विशेष विराम-चिह्नों 
की आवश्यकता नहीं होती थी पर हिन्दी का स्वरूप ओर गठन' उससे 
बहुव कुछ भिन्न है। इसी लिए हिन्दी में अपेक्षाकृत अधिक विराम- 
चिह्नों की आवश्यकता होती है । हिन्दो में अब भी कुछ ऐसा सजनन हैं, 

' जो संस्कृत के अच्छे ज्ञाता होने ओर संस्कृत के प्रभाव में ' रहने के 
कारण ही हिन्दी में विराम-चिह्नों की कुछ भी आवश्यता नहीं समझते 7 
यानी हिन्दी के वे ही लेखक विराम-चिह् न देने का या गछत 
५ देने का महाअपराध करते हैं, जो संस्कृतज्ञ हैं ओर संस्कृत के 
प्रभोव में हैं | वर्मा जी उन्‍हें ठीक रास्ते पर छा रहे हैं ! 

अद्गरेजी ओर संस्कृत की बात चल पड़ी है। सुनिए, एक 
बात ! हिन्दी के एक सुप्रसिद्ध छेखक हैं, प्रायः हास्य रस में चलते 
हैं ओर आजकल दिछी रहते हैं। अब से पन्द्रह-बीस वर्ष पहले बे 

, कानपुर के एक समाचार-पत्र में काम करते थे। उस समय आपने, 
शायद्‌ रंस्कृतज्ञों को शिक्षण देने के छिए, विराम-चिह्नों के उपयोग' 
के सम्बन्ध में एक लेख लिखा | ब्रे अंग्रेजी के, ज्ञाता हैं. ओर उसी 
प्रभाव में हैं | मेने भी बह लेख पढ़ा में अंग्रेजी कतई नहीं पढ़ा 
ओर 'संस्कृतज्ञ! न सही, संस्कृत के श्रभाव में जरूर हूँ'५ मैंने उसी 
समय, उसी पत्र में, उस लेख पर अपना परिष्कार छापाया और 
विरांम-चिह्नों के सम्बन्ध में उनकी कई मान्यताओं का खंडन 


६ ॥। 


शक 
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किया । वे मान गये ! एक सोटी बात छीजिए, उन अंग्रेजी प्रभाव 
वाले की | लिछा' था कि 'कि! के आगे अर्प-विराम अवश्य देना 
चाहिए--राम ने कहा कि, में त ज्ञाऊँगा । में अंग्रेजी जानता ' 
नहीं; इस लिए मुझे यह ठीक न छगा। मैंने कहा कि भाई, यह 
“कि! तो स्वयं अरप-बिरास है ! तत्र इसके आगे एक और अल्प- 
तिरास देला क्रिस काम का ? व्यथ ओर भरद्दा ! टोपी पर टोपी ! 
इसी तरह की बात थीं । थे बेचारे मान गये ! अंग्रेजी शायद कम 
पढ़ें हैं | अन्यथा, एक संस्कृतज्ञ की विराम-सम्बन्धी बात में तत्त्व 
क्या ! तभी तो वर्मा जी ने बेसा लिखा है ! संस्कृत का प्रभाव तो | 
बहुत गड़बड़ पेदा करता है ! 
मेंस कि! के बाद अल्प-विराम अनावश्यक बतलछाया था और 
कहा कि-- ह 
राम ने कद्दा कि, में न जाऊंगा! । 
ऐसा लिखना भद्दा है। कि? फे साथ अल्प-विराम (कामा) 
लगाये बिना इस तरह लिखना ठीक होगा-- 
दास ने कहा कि में न जाऊंगा! 
हॉ, यदि “कि! स दे तब फिर जरूर उस तरह लिखे-- ५ 
राम ने कहा, में न जाऊँगा! 
' परन्तु रेसा तभी लिखना अच्छा त्रतीत होता है, जब 'कहा' 
का कस-वाक्‍्य ज्यों का त्यों उद्धृत करने की संशा हो; जसे-- 
रासने कहा, में न जाऊंगा 
कभी-कभी उद्धरण-दशा ल होने पर भी अट्प-विशस झूचक 
चिन्ह आता है; पर कि के साथ तो किसी भी दशामें न आता 


चाहिए। 


शहर अच्छी हिन्दी का नमूना 


सम्भव है, मेरे इसी विचार से वर्माजी नाराज हो गये हों 
ओर यह जो “कि! के साथ, में ने अल्पविराम-चिन्ह को अनावश्यक 
बतलाया, सो उन्ह बुर छगा हो ! शायद्‌ इसीलिए उन्होंने लिखा 
है कि संस्कृतज्ञ तथा संस्कृतके अभावमें रहनेवाले छोग विरामचिन्हों 
को अनावश्यक समझते हैं ! कि! के साथ अल्प-विराम के चिन्ह 
को आवश्यक बतलाना उनका बहिष्कार करना हो गया। एक 
संस्कृतज्ञ के अपराध पर सभी संस्कृतज्ञों को फटकार सहनी पड़ी । 


परन्तु हिन्दी की नींव तो संस्क्ृतज्ञों की ही रखी हुई है, 
जिन्होंने 'छहः में 'ह” की जगह भी अभ्यास-बश विसग देना शुरू 
कर दिया था और उनके अनुकरण पर अबतक लोग बेसा ही छिखे 
* चले जा रहे हैं। वर्माजी ने भी 'शब्द्सागर' में छह” को “छः 
ही लिखा है। 'छेखनकछा” में तथा 'ब्रजभाषा-व्याकरण! में जब 
एक संस्कृतज्ञ ने ही बतछाया कि छः? गछत है, छह” चाहिए; 
क्यांकि छहो!' मे हः श्रुत हे | विसग देना भूल है, जो उदच्चारण- 
साम्य से चाल्यू हो गये हैं । बतछाया गया कि विसरग केबल संस्कृत 
शब्दों में लगते हैं। तब वर्माजी भी कहने छगे क्रि विसर्ग केवल 
संस्कृत उंब्दें में रगते हैं। पर वे 'छः तथा शुज्ञश्तः जों लिख 
गये थे, सो सब उन संस्कृतज्ञों की गछती जिन्होंने वैसा लिखना 
वर्माजी को पहले सिखाया। अजी वर्माजी, संस्कृतज्ञों के कुछ उप- 
कार भी हैं. कि नहीं ! कभी इस बात का भी आपने कहीं उल्लेख 
किया है। संस्क्रवशों से ही नागरी छिपि तक की रक्षा की है, 
अन्यथा इस समय सब रोमन! में ही 'हिन्दुस्तानी' लिखते-फिरते । 
उनके कसूर कुछ माफ भी होने चाहिए । 
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३०८३-- एकबार एक पुस्तक में 'सरहस्य” शब्द देखकर लेखक ( वह 
लरहस्या का ऊेखफ नहीं, जच्छो हिन्दी? का लेखक ) रुवय चकरा 
गया था। दोबारा पढ़ने पर पता चला कि यह तो सोधे-सादे 
'रहस्य! शब्दके साथ सा केवल उपसर्ग के रूप में लगा है। 
यदि 'स! और रहस्य! के बीच मे योग-सूचक चिन्ह, होता तो 
पृण रूप से स्पष्ट रहता ।” 

पूण रूपसे तो स्पष्ट वर्माजी को भी वह होगया, योगसूचक चिन्ह 

के बिना भी, पर दोबारा? पढ़न पर ! वे 'स-रहस्य” चाहते है | जब 
यह 'स? किसी दूसरे शब्द के साथ मिल जाता है, तब तो और 
-भी अस्पप्टता आ जाती है; जेस--सादर, साग्रह, साहुरोधआदि। 
स्पष्ट करके यां छिखता ठीक होगा--स-आग्रह! ,स-आदरर 'स- 
अनुरोध! । इसी तरह सजग को स-जग” लिखना चाहिए; 
क्या कि जग! जाग (जागना) का एक रूप है । सजग लिखने 
से दुर्वोधता आती है, और वर्माजी जेसे कृतविद्य भी चक्कर से पड़ 
जाते है। 'सरहस्य' में खुद चक्कर में पड़ चुके हैं। संस्क्ृतज्ञ को 
विशेष सावधान रहना चाहिए। 

$०४--- एक सीधा-सादा शब्द 'कुनेन! छीजिए, जो मलेरियाकी प्रसिद्ध 

ओोषध है । परन्तु कवि छोग दुए या बुरी अंखिके लिए 'नन! शब्द 
के पहले 'कु' उपसर्ग भी तो लगाते हैं ओर इस प्रकार वे भी कझुनेन 
सामने ला रखते है । इस दूसरे अथमें यदि यह शब्द इस प्रकार 
लिखा जाय--“कु-नेन ” तो सतलब कट समभमें आ जायगा ओर 
'पढ़नेवाके को “कु-नेन” ( दुवा ) के पोछे न दोड़ना पढ़े गा | ” 

समझे कुछ ? कवि छोग “कनेंन' बुरे नत्रों के लिए लिखते ही 
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हैं! वर्माजी सब कुछ देख छेते हैं। आप भी हूंढ़ेंगे, तो मिल 
जायगा कहीं--बुरे तेत्रंके लिए 'कुनेन! शब्दका प्रयोग | पर वह 
अम उत्पन्न करतेवाला है ! जब कोई छिखेंगा-- 
धवाने कुनेननि देख्यो तब! 

तब आप यह भी समझ सकते हैं कि उसने कुनन (दवा) से 
देखा ? इस अमको मिटानेके छिए कुनेन! करना ठीक होगा। 
तब फिर दवाके पीछे भागना न पड़े गा। पर संस्कृतज्ञों की समझ 
में यह बात आयी नहीं और व अब तक यही कहते चले जा रहे 
हैं कि संयोग, वियोग तथा प्रक्रण आदि से शब्दार्थ-ज्ञान होता 
है; अ्रम नहीं रहता ! न जाने उनका यह रुढ़िवाद कब छूटेगा । 

' इसी तरह स्पष्टता के छिए 'सु उक्ति' छिखनो चाहिए। सूक्ति 

लिखने से कोड शुक्ति' समझ ले, तब ९ श? तो ब्रजभाषा सें 'स 
बन ही जावा है, मात्रा भी छोटी-बड़ी होती रहती है। 

सारांश यह कि विराम-चिन्होंका ध्यान सबसे अधिक रखना 
चाहिए । 

आगे इसी योग-सूचक चिन्ह के बारेमें वर्माजी फिर कहते हैं 

“एक भोर प्रकार के स्थछ होते हैं, जिनमें योग-सूचक चिह्नों की 
आवश्यकता होती है, परन्तु अभीतक हिन्दी वालों का ध्यान उस ओर 
नहीं गया है । उदाहरण के लिये एक वाक्य छीजिए---'बे जेल या स्थल 
सार्ग से सिगापुर जा रहे हैं! इस वाक्य में 'सार्ग' शब्द का 'जल! 
के साथ भी वही सम्बन्ध हे जो “स्थल! के स्राथ है।- “जल के बाद. 
भी उसी प्रकार योग-सृचक चिन्ह छगाना चाहिए, जिल प्रकार “स्थऊ 
के बाद छगता है। अर्थात्‌ वाक्य का रूप इस प्रकार होना चाहिए--- 
' जझल-या स्थल-्सार्ग से! +? 
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कसी सूझ है 0 न केवर संस्कृतज्ञ ही, हिन्दी-संसार में सभी 
इस ओर वखबर है। 'स्थर-सार्ग' तो हो गया, समास हे न ? 
पर जल का 'ार्ग' से सम्बन्ध केसे हो ९. उसके छिए रास्ता या 
पुर बनाओ, 'माग! ! तक पहुंचते के लिए, जल-या यों जल? या 
पर पहुंच्च जायगा और फिर वहाँसे एक छछॉग में मार्ग' के पास 
परन्तु यदि 'जलू के आगे--यो' सागे नबनाय तो वह उतनी दुर 
कसे जाय ! ह 

वस्वुतः वर्माजी ने नयी चीज दी है। संस्क्ृतन्न छोग समझा 
करने हैं कि समास में जब॒'साग! बेँघ गया 'स्थछ! से--स्थल- 
मार्ग! हो गया, तब वह 'जछ'” के साथ उन्युक्त रूपसे अन्बित नहीं 
हो सकता ! खींच-तानसे होता ही है ! पर वर्माजीने उस अन्बय 
के छिए बहुत हुए तक एक मार्ग (-- ) सुझाकर बड़ा डपकार 
किया है । 

मेरे-जेसे लोग तो 'जछ या स्थल के मागसे! लिखंगे, समास 
किये वित्षा | योग-सूचक चिह्‌ृ छगायगे ही नहीं। पर इसीलिए 
तो वर्माजी की फटकार खानी पड़ती है ! 

आगे और थ्ी-- ु 

'हुसी तरह--“निष्ठावान्‌ राष्ट्र ?! मोर मादवृभाषा सेवक! का अर्थ 

तभी दीक तरह से समझ में आा सकता ४, जब राष्ट्र! के व्यद्‌ भो 


शु 


यागसुृचक खविद्ठ हो ॥! 

यानी “'निषावाब्‌ राष्ट्र-और साठ्भापा-सेवकः शुद्ध रूप है। 
एक ऊँटकी पूछले दूसरा ऊँट बाँध दिया जाता है और वे नजेसे 
चले जाते हैं | परन्तु यदि दो अंटोंके बीचमें एक पेड़ आ जाय 
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और वपछले ऊँटकी नकेल उस पेड़से बाँध दी जाय; शेष ऊँट 
आगे जा रहे हैं, तो यह पिछछा ऊँट पेड़से बँधा रह जायगा, 
या उन ऊँटोंसे अपने आपको बँधा समझेगा ? यह “ओरः बीचमें, 
उसी पेड़की तरह है | इसके मारे 'राष्टरः का सम्बन्ध "सेवक? से 
हो ही नहीं सकता, चाहे रस्सीसे इसमें उसे बाँध ही दो--“राष्टू- 
ओर सात...” | जब कि 'सेवक! का 'मातभापा' के साथ समास 
हो गया, तो बस, फिर उसके साथ राष्ट्र! छण नहीं सकता। 
इसलिए बिना समास के राष्ट्र तंथा मातृभाषा के निष्ष्ठावान्‌ 
सेवक! इस तरह लिखना चाहिए, एक संस्कृतज्ञ के ख्याढ से ! 
बेसे ये बिराम-चिह्न पाश्चात्य ( विशेषतः अंग्रेजी ) खाहित्य की 
देन हैं हिन्दी को । सो, अज्जरेजी जाने बिना इनकी बारीकियाँ: 
समझ में आ नहीं सकतीं | और, सब जानते हैं कि इन पंक्तियों 
का लेखक अंग्रेजी पढ़ा नहीं हैं ! इसलिए साधिकार ( स-अधि- 
कार ) वर्माजी-जेसे बिद्वाल ही कुछ कह सकते हैं। मेरी तो 
अनधिकार-चेष्टा चलती ही है! हाँ, राष्ट्? का ओऔर' से क्यो 
समास-सस्बन्ध है ? 
१०४--“/हिल्दी के 'ओर' शब्दका उच्चारण कुछ ओर तरह को , 
होता है ओर संस्कृत के 'गौर” का और तरह का ।” 
वर्माज्ञी, मैंने भी थोड़ा सा श्रम संस्क्रर-साहित्य में. किया 
है ओर 'गोरः का उच्चारण जानता हूँ। हिन्दी मेरी भी मातृभाषा 
है, ओर सब्‌ १९१६ से मैं हिन्दी-साहित्य में भी उल्झ रहा हूँ; इस - 
. लिए औरः से भी परिचित &। मुझे हिन्दी के 'औरः में तथा 
संस्कृत के 'गोरः में 'औः” का उच्चारण भेद-शून्य जोन पड़ता है, 


् 


ली 
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कुछ भी अन्तर नहीं माल्म देता ! हाँ हिन्दी के 'और' तथा 
संस्कृत के 'सौभाग्य! में औओ' का उच्चारण अवश्य सेद छिये हुए 
हे । इसपर क्या बहस की जाय ! आप कहते हैं कि हिन्दी में 
ददेनिकः का उच्चारण 'दइनिक की तरह द्वोता है ! होता होगा 
काशी में ! ओर सब जगह तो वेसा सुना नहीं ! 
यानी वर्माजी हिन्दी-संसार के उच्चारण को भी शुद्ध कर रहे 
हैं। 'देनिकः आदिका शुद्ध उच्चारण करो, जेसा कि हिन्दी के 
केन्द्र ( काशी ) में होता है । काशी में वही होता है, जो वर्माजी 
बतलाते हैं | डइनिकः और 'अडर वहीं होंगे | 
१०६--जर्माजी ने बड़े अध्यवसाय से हिन्दी की प्रकृति! शीर्षक 
एक महत्वपूर्ण निवनन्‍्ध लिखा है और डसे कृपा करके आपने 
अच्छी हिन्दी” के परिशिष्ट-रूपमें पीछे जोड दिया है ! सबका 
निचोड़ | हिन्दी में यह प्रथम प्रयास है-- हिन्दी की प्रकृति 
पर विवेचन का [ सो, बर्माजी ने कहा है-- 
“आशा है; हिन्दी देः विद्वान इस विषय पर अच्छी तरह विचार 
करेंगे ओर यह विश्रेचत कुछ ओर आगे बढ़ाने का प्रयत्न करेंगे ।” 
थह विवेचन आगे बढाने का ग्रयत्त करगे ? यानी इस विवे- 
चन को आगे वढान का प्रयत्न करगे। को! के हटने से आषा 
अच्छी” वन जाती है | 'इस छडके को कुछ आगे बढ़ाओ' की 
जगह 'यह लड़का कुछ आगे बढ़ाओ' कितना अच्छा हे ! 
वर्माजी 'हिन्दीकी प्रकरृति' कसी पहचानते हैं, “अच्छी हिन्दी” 
की प्रत्येक पंक्तिसे स्पष्ट है । उसीका कुछ दाशनिक या वेज्ञानिक ढंग 
से यहां यह विवेचन है ! ओगे इसी विवेचन की बानगी ढीजिए । 


टी लडकी कित। 
क्लिप 
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“डर्द[ घाले यह न कहकर कि--'डसने एक बोकर से पूछा ।! कहते 
, * हैं... एफ नोकर से उसने पूछा ।” यह है भाषा की प्रकृति की परख ।” 

: डदू “हिन्दी का भेद कितनी जल्दी समझा दिया! सो, 
नमो से उसने कहा; ऐसे जो वाक्य हिन्दीमें हैं, वे हिन्दी की प्रकृति 
के विरुद्ध हैं, जद -अक्ृति के हैं ! उद्‌ में भी 'डसने सुझसे ” पूछा; 
यह गलत होगा; क्योंकि इसमें हिन्दी प्रकृति है । चाहिए--'मुझसे 
उसने पूछा! । कया जाने उर्दू लिखना बेचारे अकबर इल्ाहबादी ' 
१०७--४ बँगछा घाले (बँगले में बेठने वाले नहीं; बंगभाषा-भाषी) 

बहुत बड़े पणिडत को कहते हैं--'मसस्त पणिडत, तो हम ' 
बहुत बड़े मकान को कहते हें---'दंगल मकान! ।” 
क्या भाषा- प्रकृत की' बारीकियाँ हैं! हिन्दी में दंगल “ 
मकान! मालूम हुआ है, बड़े मकान! के अथसें ! यही तो भाषा- 
प्रकृति है | सदरासी भाई भी हिन्दी की प्रकृति समझ जायँगे 
ओर तब “अच्छी! हिन्दी छिखेंगे--“वे छोग एक दंगल मकान में 
, बठे बातें कर रहे थे !” गम 

भगवान्‌ जल्दी वह दिन छाय ! ष 
१०८-- “था हम हानि वरना! था स्मरण करता? कहें तो वह किसी 
का अनुकरण थ होगा--(ठेठ हिन्दी है) । पर यदि हम हानि 
पहुँचाना? या याद दिलछाना? कहें तो वह अवश्य दूसरों का 
अयुवरण हो. जायगा; क्यों कि उस्र अवस्था में हम अपनी 

भाषो की प्रकृति से दूर हो जायंगे ।? 
इस छिए, न “किसी को हानि पहँ चाओ' ओर न 'किसी को 
कुछ याद दिलाओ' | दूसरों का अनुकरण हो जायगा ।_ किस 
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का अचुकरण हो जायगा, सो तो वर्मा जी ने नहीं वताय ; पर 
अनुकरण किसी का हो, घुरा है। कोई अच्छा अमुकरण भी 
बुरा हैं। तब तो जो विरास -चिन्ह हिल्दी को पाश्चात्य साहित्य 
की देन हैं; उन्हें भी नमस्कार करना होगा। ओर “अतुकरण 
हो जायगा', इसमें हेतु देखा ९ 

“क्यों प्ि उस अवस्था मे टस झपनी भाषा व॑, कृति से दूर हो 
जायगे ।! 

इस लिए वह जरूर अनुकरण है। मतलब शायद यह हे कि 
तब वह हमारी भाषा की प्रकृति से दूर पड़ जायगा; क्‍योंकि वह 
दूसरों का अचुकरण है !” 

अच्छा जी, अनुकरण वह यदि भापा सें रस गया हो, तो १ 
तो भी ठीक नहीं ? हां, नहीं ठीक; क्‍यों कि उसमें खटक है, वर्मा 
जी को। ओर छोगों को खटक इस लिए नहीं मालूम होती, 
क्यों कि वे सब हिन्दी की प्रकृति से परिचित नहीं हैं। सो 'डस 
ने हमे वड़ी हानि पह चायी' ऐसा गछत लिखना सदा के लिए 
बन्द हो जाना चाहिए, ओर प्रत्येक अवसर परउसने मेरी हानि 
की' लिखना वोछना चाहिये। इसी तरह “याद द्लाना छोड़ो 
और उसके वजन पर स्मरण दिला देना! स्री बन्द करो। 
केवल स्मरण करा देना” ऐसा लिखा करो। यह हिन्दी को 
प्रकृति समझो! 
५ ०६---“कागजात कहना इसलिए हिन्दी की प्रकृति के विरूद्ध होगा कि ' 

हमारे थहाँ कोई ऐसा नियम नहीं है 'जलसे 'फागज' का बहुवचन 


'छ्वागजात! बनता हो |” 
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_.. कोई कहे कि कागजात” लिखा-बोला जाता है तो हजम 
समझो ओर उस के लिए नियम बना छो। लक्ष्य के अनुसार 
नये-नये नियम बनते ही हैं ; तो उसकी बात वर्मा जी न मानेंगे 
वें 'कागज” का बहिष्कार नहीं कर रहे हैं; केवल “कार्गंजात' 
नहीं चाहते | ._ 
मेरे-जेसे लोग कहते है. कि ऐसे एकाघ रूढ़ शब्द ज्यो-के ता 
चले गे। कागजात देखे जा रहे हैं? की जगह कागज देखे जा रहे 
हैं? से काम न चलेगा | हाँ, 'कागज-पत्र! से काम छो, तब दूसरी 
बात है। परन्तु कागजात” की जगह अपने ढँगसे बहुबचन बना 
कर वह काम लो, तो न बनेगा। 'कागजात मौलाना देखेंगे” को 
'काग्जोंको मौलाना देखेंगे! का रूप नहीं दिया जा सकता। यही 
बात “आदाबअज' में है। यदि नाटक आदिसें ऐसा प्रयोग करना 
हो, तो किसी बेसे पात्रके सुखसे 'ओदाबअर्ज” ही कराया जायगा | 
अदब' के एक वचन 'अदबअज” स्रे कोम न चलेगा, म अदर्बोका' 
अज होगा। इसी तरह हिन्दीमें अखबार शब्द है, समाचार पत्नः के 
अथमें। (अखबार? है खबर” का बहुबचन | साधारण प्रयोगों में हम 
“खबरें! आ रही हैं! ऐसा ही बोडे--लिखंगे--'अखबार आ रही' 
हैं? नहीं | परन्तु 'समाचार-पत्र' के अर्थ में अखबार” ही रहेगा । 
खबर” न होगा। हाँ, आप हिन्दी से इस रूढ़ अथ में इस शब्द की 
प्रयोग ही हटा दे', यह ओर बात है । इसी तरह 'बाजारसे कागज 
खरीद लिए! होगा, 'कागजोत खरीद लिए! नहीं । परन्तु 'वकीलने 
कागजात देख छिये' होगा--“कागन देख लिये! नहीं । सारांश यह 
कि किसी दूसरी भाषाकां जो शब्द जिस रूपमें हमारे यहाँ किसी 
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अथंमें रूढ़ हो गया है, उस में ( बचत आदि का ) कोई परिवतन 
न होगा। यह बात ऐसे इसे-गिने रूढ़ शब्दोंके बारेमें है। 
शेप सब जगह विदेशी शब्दोंके बचन आदि हिन्दी व्याकरणके 
अनुसार वनेगे। इतना निवेदन वर्माज्ञीकी सेवामें, बहुत डरते- 
डरते ! 
११०--- हिसारे व्याकरणके अनुसार वकील” से भाव वाचक स॑ँक्षा 
वघिकीली? हो बनेगी, वकालत” नहीं ।?? 

अर्थात्‌ अब आप छोयग 'बकाल्त' करता बन्द करें, बकीलीः 
किया करें; क्योंकि हिन्दी-व्याकरण में कोई ऐसा नियम्न नहीं, 
जिससे वकालत? बन जायगा ! यह साना कि 'वकाछत! हिन्दी में 
चाल है; बकीली' कहीं नहीं; पर व्याकरण! में उस के छिए कोई 
मियस नहीं है ! जब कि हिन्दी में 'बकोछत! है, तो व्याकरणकारकों 
नियम बनाना चाहिए; ऐसा भी मत कहो । जेसा किसी भूगोल 
की पुस्तक में वणन है, गंगाजी को डसी तरह बहना चाहिए | यह 
नहीं कि जिस तरह गंगा जी बहती हैं, बेसा वर्ण किया जाय ! 
साहित्य तो साहित्य ही है, नियम भी नियम है। एक वकालत” 
के लिए नियम न बनाया जायगा! 4वकीली” हिन्दी-प्रवृत्तिके 
अनुसार है ! 

केसा सुन्दर विवेचन है ! वर्मा जी वकीछ शब्द का ही 
बहिप्कार कहने की सलाह देते, तब तो कोई बात भी थी; पर 
धकालत” की जगह बकीली” की वकाछूत करना उन्हीं के योग्य है ! 
ओर यह भाव-वाचक की' प्रत्यय कहाँ का है ९ 

संस्कृति में पाणिनि ने एक शब्द (विश्वामित्र)) के लिए एक 
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सूत्र बलाया ! वर्मा जी कभी तो व्याकरण को बुरी तरह आड़ 
हाथों लेते हैं, और कहते हैं--हम व्याकरण के पचड़े में त पड़ैंगे, 
हिन्दी का प्रवाह देखेंगे। परन्तु दूसरे ही क्षण आप व्योकरण की 
खुदाई देने लगते हैं और कहते हैं कि यह शब्द व्याकरण-बिरुद्ध 
है! हिन्दी का दीनानांथः शब्द वर्मा जी शुद्ध मानते हैं, या अशुद्ध १ 
भगवान्‌ 'दीन अनाथ” नहीं हैं ! क्‍या हिन्दी बाछे उन्‍हें गाली 
देते हैं ? वर्मा जी ने दीनानाथ' झुद्ध माना है, अपने शिब्दन 
सागर में इसे स्थान दिया है। पर, कया यह व्याकरणके अनुसार 
डीक है ? एक मजे की बात यह कि वर्मा ,जी ने संस्कृत 'दीननाथ' 
का तद्भव रूप इसे माना है ! पर संस्कृत में 'दीननाथ” कहाँ इस 
अथ में आया है, यह आपसे नहीं बताया:! 'दीनानाथ” हिन्दी सें 
घुल-मिल गया है। यह छोड़ा नहीं जा सकता। जब तक छूटता 
नहीं, तब तक हिन्दी में इसे कोई अशुद्ध हीं कह सकता, संस्क्त 
में चाहे जो हो।' व्याकरण में इस के लिए नियम बनाना होगा 
कि-- ष्ठी तत्पुरुष  समास जब दीन! शब्द के साथ नाथ! का 
हो, तो दीन! के न! करा अकार दीघ हो जाता है--दीनों के 
ताथ--दीनानाथ! !” इसी तरह अन्य प्रचलित शब्दो' के बारे में 
समझिए। कोई जब्द्‌ आप हटायें और वह हट जाय, तो टीक | 
परन्तु यह कह कर बह नहीं हटाग्रा ज्ञा सकता, हट नहीं सकता, 
कि हसार व्याऋ॑रूण पे इस के छिए कीड़े नियम नहीं है ! 
१११--/आज कल छोग प्रायः प्रश्नात्मक वाक्यों में 'क्या? बिल्कुछ , 

अन्त में रखते हैं। जेसे--“आप वहाँ जायेंगे क्रया ” “उन्हों ने 

आए को पुस्तक भज दी क्‍या ?! पर इछ प्रकार के प्रयोग भी 
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हिन्दी की प्रकृति के नितान्त विरद्ध हैं, ओर पहले-पहल बगका-- 
अनुवाद की कृपा से हिन्दी में आने लगे थे । अब तो मराठी के 
सम्पर्क के काराग इन का प्रचार ओर भी बढ़ गया है। पर 
हसारी भाषा की प्रकृति कहती है कि ऐसे प्रयोग हमारे नहीं हैं । 
जोर इसी लिए त्थाज्य ह। हिन्दी में तो 'क्या आप वहाँ जायँगे' 
थादि कहना हो ठीक होगा |”? ५ 

पटलछे बतछाया जा चुका है| कि जोर देने के छिए वाक्य में 
किसी-किसी शब्द का प्रयोग अन्त में होता है। वही बात इस 
क्बा! के सम्बन्ध में है। अन्त में 'क्या? रख देने से हिन्दी की प्रकृति 
बिगड़ नहीं गयी ! हिन्दी ऐसी छुई-मु३ नहीं है। क्या? अस्त में 
पहुंच जाय, ता स्वभावतः उस ( प्रश्न ) पर जोर आ जाता है । 

ओर यदि बँगछा अथवा मराठी के सम्पकेमें आने से हिन्दी ने 
कोई वात उनकी सीख छी तो इतना घबड़ामे की क्‍या बात 
है ? हम वर्माजी की वात मान लेते हैं कि क्या” का अस्त में 
प्रयोग हिच्दी में पहले नहीं होता था। हमने यह भी मान 
लिया कि यह वँगछा से हिन्दी में अनुवाद की कृपा का फल है! 
तो इससे बुरा क्‍या हुआ ९ न॑ तो अनुवाद करना बेसा बुरा है, 
जेसा आप 'क्रपा? से ध्वनित कर रहे है ओर न प्रयोग-बेचित्र्य 
आ दाना ही बुरा हे। मराठी का सम्पक आप को अखरता 
क्यों है ? अभी तो हमाशी भापा भारत की ही अपनी सगी 
बहनों से मिल रही है; आगे इसे वाहर भी जाना है। कहीं 
से कोई अच्छी वात सीख छी जाय तो बुराई क्या है हाँ 
क्या बुराई है! कहूँ-- द ह॒ 
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१--क्या बुराई है ९ 
२--बुराई है कया ९ | " 
इन दोनों वाक्यों में कुछ अन्तर मालम देता है ९ यदि 
हाँ, तो बतलाइए कि 'क्या! का श्रयोग अन्त में किये बिना केसे 
काम चलेगा ९ | 
अच्छा, हिन्दी ते यह सब बेंगठछा ओर मराठी से सीख लिया 
ओर यहाँ चल रहा है। तब आप को क्या? हिन्दी को श्रकृति 
के विरुद्ध यह है? केसे जान पड़ा कि उसकी श्रकृतिके विरुद्ध 
है? आपको खटकता है ? खटकने दीजिए कोई बात नहीं। 
वबहुमत” का आदर कीजिए। 
यह तो हुआ वर्माजी की सेवा में निवेदन-नहीं “यह तो 
वर्माजी की सेवा सें निवेदन हुआ? कहूं | 
शुद्ध ओर हिन्दी की प्रकृतिके अनुकूल, दुम-विहीन वाक्य | ) 
अब पाठकोंसे कुछ कह दू। कहना यही है कि ओप बर्माजी 
जेसे 'सिद्धसरस्वतीक' छोगो के झभेके में न पड़ । सिद्ध छोगेकी 
बातें सबकी समझमें आती नहीं हैं |! ( ओह ! नहीं? का भ्रयोग 
अन्तमें हो गया ! नहीं आती हैं? कहना चाहिये?) और कभी को३ 
बात समझमें आ जाय, तो उसका पाठन करना कितना कठिन ! 
इस “आदि अन्त! की ही बात ले ढीज्िए। कुछ ठिकाना है 
सावधानीका ! राम राम ! सावधानी का कुछ ठिकाना है! में 
अभ्यास कर रहा हूं, ठीक प्रयोग का ! परन्तु आप इन झगड़ोंमें . 


न पड़ कर जसा स्वाभाविक रूप आपके सन में आये,बेसा लिखते 
बोडते रहें । 
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२३१२--८ कुछ जवसरों पर जब हम अरबी-फारसी आदि शब्दोंका 
प्रयोग करते हैं, तव ह४ उनके साथ विभक्ति भी उन्हों भायाओंकी 
प्रकतिक अनुसार लगानी पढ़ती है । उदाहरणार्थ हम अपने यहां के 
पीछे! के साथ 'से? विभक्ति लगाते हैं। जेले --पीछे! ले कुछ छोग 
आकर हुल्लड़ मचाने छगे । पर यदि हम 'पोछे? की जयह अरबीकां 
वाद शब्द रखे, तो हमे उसके साथ को! या "में! रखना पड़ेगा ।? 
यानी किसी भाषाका कोई शब्द हिन्दी छे, तो उसे अपनी 

अकृवतिक अनुसार नहीं, उन भाषाओंकी प्रकृतिके अनुसार, अपनी 

विर्भाक्तयां लगा कर प्रयुक्त करे | घन्य | 

सतलब यह है कि 'पीछ” के साथ कोई ओर 'विभ्क्ति छुगती 
है. ओर “वाद? के साथ कोई दूघरी । हिन्दी यह सब अपनी प्रकृति 
के अनुसार करती है ! परन्तु उपय्यु क्त स्थल्मे वर्माजी ने कहा क्या 
हैँ ? 'पीछ' के साथ 'स! ओर 'बादः के साथ 'मे के बेसे प्रयोगका मेल 
क्या ? उस अर्थ में 'बादमें' वेठेगा केसे ? पीछे से का अर्थ 'पीठ 
की ओरस!' नहीं है क्या ? अच्छा, तो मुझे अपन अज्ञानसे अम 
हुआ। वर्माजी तो आमक प्रयोग करते नहीं हैं ! 'पीछेसे! का 
मतलढूब॒ यहां हे--इसके पीछे--इसके पश्चात! । तब तो 

इसके बाद' की तरह यह भी किसी दूसरी भाषाकी 

प्रकृतिके अनुसार विभक्ति-प्रयोग हुआ ! ओर पीछे! तथा बाद” 
दोनोके साथ के आ जमा ! क्या अन्तर रहा क्‍या पीछे! भी 
अरबी-प्रवाहसें वह गया ( | 

यही 'हिन्दीकी प्रकृति ? है ! सूक्ष्म विवेचन हे ! 

११ ३---“अरबीमें जल्द! क्रिया-विशेषण हे ओर उससे खंज्ञा जल्दी” 


१७ अच्छी हिन्दी का नमूना 
बनती है। हिन्दोगें हम 'जल्दी' का व्यवहार क्रिया-विशेषेणके रुपमें भो 
करते हैं । उसका क्रिया विशेषण वाला रूप जल्द! हमारी प्रकृतिके! अनुकूल 
नहीं पडता । ” 

हआरी प्रकृति! का सतलच है--हिन्दीकी “प्रकृति! | वर्माजी' 
की या हिन्दी-भा पेयो की प्रकृति न समझ छीजिएगा । “जढदी' 
का दो तरहसे हिन्दी प्रयोग होता ह--- 

२--क्रियो -विशेषण तथा २--संज्ञा के रूपमें |-- 

१--जर्दी काम करो ( क्िया-विशेषण ) 

२--हमें बहुत जल्दी है ( संज्ञा के रूप में ) 

परन्तु यहां अरबी की प्रकृतिका ध्यान नहीं रखा गया !' 

इसी प्रृष्ठ पर टिप्पणीमें---“ अब कुछ छोग खाहित्यमें भी इस 
प्रकारके प्रयोग करने छगे हैं। जेसे--'में भो कहूँ क्‍या बात है। यहाँ 
“हूं! 'कहता था! या सोचता था? के अर्थर्में छाया गया है [? 

वर्माजी इसे ठीक नहीं समझते. उनके मतानुसार सही प्रयोग क्‍ 
यो' चाहिए-- 

१--मैं' भी कहता था, क्या, बात है ! 

या. 

२--मैं सी सोचता था, क्‍या बात हे ! ; 

में भी कहूँ, बात कया है? दूषित प्रयोग है! पाणिनिने देखा 
कि आसन्‍्न भूत और भविष्यत के “अर्थ में वर्तमान के प्रयोग 
संस्क्षत में हो रहे हैं, तो उन्होंने व्याकरणमें लिख दिया कि संस्कृत 
में ऐसे प्रयोग हाते हैं--'बतंमानसमीप्ये वर्तमानवद्दाः वर्तमान 
के समीप भूत या सविष्यत्‌ कारूकी क्रिया का प्रयोग विकट्पसे 
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वतमानकी ही तरह होता है | परन्तु वर्माजी पाणिनि जेसे कच्चे 
आचाय नहीं हैं। सुधार तो सुधार ! सुधार और भाषा की प्रकृति 
को पहचानना, ये दो ध्येय बर्माजीके हैं ! 
११४--हम प्रायः दूसरो भाषाओंके प्रभावसें पड़ कर अपनी भाषा की 
प्रकृति बिलकुल भूल जाते हैं ओर डउसले बहुत दूर जा पढ़ते हैं ! 
एक चाक्य है--'सरकार जानती है कि राजे ओर नवाब हमारे 
विरुद्ध नहीं जा सकते ।! इसमें का 'विरुद्द नहीं जा सकते' अंग्रेजी 
("77707 2०0 8897787 का अविकल अनुवाद हे ओर हमारी 
भाषा की प्रकृति के विरुद्द हे । हमारी प्रकृतिके अनुरूप होगा--- 
“विरुद्द नहीं हो सकते! अथवा “विरुद्ध नहीं चल सकते ।” 
जाना? नहीं, “'चलना' दे सकते हैं! बेसा प्रयोग अगरेजीसे 
हिन्दीमें आया है, या अगरेजीमें ही हिन्दीसे गया है, यह सब 
विचार वर्मा जी ने कर छिया है। उनका मत है--अंग्रे जीसे हिन्दी 
में आया ! अच्छा, आया, खराबी क्या ? ग्कृति-विरुद्ध है ! केसे 
जान पड़ा कि हिन्दी की प्रकृतके विरुद्ध है ? क्‍योंकि वर्माजीका 
खटकता हे ! ' 
परन्तु संस्क्ृतमें भी तो बेसे प्रयोग होते हैं--- 
पे राजानो न नः प्रतीपं गन्तु शब्मनुवन्ति! 
--बे राजा हमारे विरुद्ध नहीं जा सकते । 
सम्भव है, संस्कतमें सी अंग्रेजी अभाव काम कर रहा हो। 
कालिदास आदि ने भी ऐसे प्रयोग किये हैं; इससे जान पड़ता है कि 
उन्होने अंग्रेजी से अनुवाद कर-कर के आगे बढुना सीखा होगा | 





डउपसंहार 


इस तरह संक्षेप में अच्छी हिन्दी! का परिचय दिया गया। 
नमूना भर है। ऐसे अनन्त प्रयोग वहाँ हैं। सब नहीं लिखे ' 
जा सकते। उन ग्रकारों के नमूने दे दिये गये है। . अच्छी 
हिन्दी सीखने के लिये ये नमूने ही पर्याप्त हैं! 


। 





सोचा मैंने उष/काल में, मा का भवन सजाऊ ! 
अभिनत् अथ उपाजित कर के, मैं भी भेंट चढ़ाऊँ! 
किन्तु भक्त-पद-प्रक्षेपों से। धूछ यहां भर आई $ 
रहा बुहार उसो को तत्न से, यों सब उम्र गँवाई ! 


द | 


[4 


इति टीका समाप्ता 


पुर शेष्ट 
“हिन्दी-प्रयोग'! का नथूना 
यहाँ हम हिन्दी प्रयोग', की चर्चा करंगे। यह “हिन्दी प्रयोग” 
अभी-अभसी सामने आया है ओर इसे 'अच्छी हिन्दी? का बच्चा ही 
समझना चाहिए । वे ही सब वात, उसी भाषा में ! सो, पिष्टपेषण 
तो हमें करना नहीं है, जहाँ-फहीं कुछ विशेषता है, वहीं जरा 
ठहरना है। इसका भी नमूना चाहिए। तभी हिन्दी की प्रकृति 
ठीक-ठीक समझ में आं सकती है । “हिन्दी प्रयोग! की जन्म-कथा 
पहले सुन ढीजिए | वर्माजी 'भूमिका! में कहते हैं-- 
“प्रायः दो वर्ष पहले मेने “अच्छी हिन्दी! नामक पुस्तक लिखी थी । 
* उस पुस्तक में मैंने हिन्दी भाषा में होने वालो सेकड़ों-हजारों प्रकार की 
जलों की ओर हिन्दीवाणों का ध्यान खींचने का प्रथलल किया था। हर्ष 
का विपय है कि उस पुल्तक के कारण बहुत-से छोगों का ध्यान भाषा की 
झुद्धता की ओर हो चला है। सभी प्रकार के लेखक भाषा की छुद्गता की 
आवश्यकता मानने लगे है । शिक्षा के क्षेत्र में तो उक्त पुस्तक का इतना 
अधिक आदर हुआ कि एक-डेढ़ वर्ष के अन्दर ही देश भर के प्रायः सभी 
विश्वविद्यालयों ओर हिन्दी की बड़ी-बड़ी परीक्षाएँ लेनेवाली संस्थाओं मे 
डसे अपने यहाँ के पाय्य-क्रम में रख लिया। अब इतना हो गया है कि 
जो एक बार वह पुल्तक (“अच्छी हिन्दी” पढ़ लेगे, वे बहुत-सी भूलों ले 
अनायास बच जायेंगे ।”? 

हर्ष का विषय और बढ़ गयां है कि यह हिन्दी प्रयोग” भी 

देश भरकी हिन्दी-परीक्षाओं में पाठ्य-पुस्तक वन गया है ! 

वर्माजी आगे फिर भूमिका में कहते हैं-- 
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“परल्तु में समझता हाँ कि भाषा की छुद्दता की ओर विद्याथियों का 
ध्यान ओर भी 'पहले दिखाना चाहिए। विश्वविद्यालयों आदि में 
पहुँचने पर तो विद्याथियों को भाषा बहुत कुछ मँज चुकती 

है। वे एक विशेष प्रकार को भाषा लिखने के बहुत कुछ 
अभ्यस्त हो चुकते हैं। उस समय उनकी भाषा में बहुत अधिक झघार 
नहीं किया जा सकता। पर यदि उससे कुछ ओर पहले ही उन लोगों को 
बतला दिया जाय कि भाषा ढछिखने में कितने प्रकार को ओर कैसी-केसी 
भूले होती हैं, तो वे आरस्भ में ही उन भूलछों से बचने छंगेगे ओर जागे 
चल कर वे निर्दोष ओर झुद्ध भाषा लिखने लछगेंगे। यही सोच कर यह पु- 
ल्‍्तक ऐसे विद्याथियों के लिए लिखी गयी है, जिन्हें व्याकरण का साधारण 
ज्ञान हो चुका हो। अर्थात्‌ आजकल के स्कूलों के नवें-दसवें दरजों के वि- 
याथियों या उनके समान योग्यता रखने वाले'अन्य विद्यार्थियों के हित के 
लिए यह पुस्तक लिखी गयी है ॥” के 
मतलव यह कि, यन्नवे भाजने लम्नः संस्कारो नान्यथा भवेतः 
ओर चूँकि बूढ़ तोतों को 'राम-राम' पढ़ाना कठिन है, इसलिए 
छोटे छात्रोंके लिए यह हिन्दी प्रयोग' ! परन्तु बहुत छोटे नहीं, 
जिन्हें व्याकरण का साधारण ज्ञान हो चुका हो ! बसे भाषाके 
लिए व्याकरण को एक 'पचड़ा' ही वर्माजी समझते हैं; पर तो मी 
भाषाकी शुद्धता के लिए वह जरूरी है ! 
... हिन्दी अयोग! छोटे छड़कोंके लिए तो है ही; किन्तु वर्माजी 
कह रहे हैं-- | 
“इस (“हिन्दी प्रयोग”) में भाषा की छुद्धता से सम्बन्ध रखनेवाली 


बहुत-सी ऐसी घातें बतलरायी गयी हैं, जो अच्छे अच्छे लेखकों के लिए भी 
बहुत अज्विक उपयोगी हो सकती हैं ।” न 5 


इसलिए, आपको हिन्दी प्रयोग” से भी परिचित करा देना 
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. जरुरी है। हिन्दी-परिप्कार का थोड़ा-बहुत पुण्य यों हमें सी मिल 
जायगा-- अच्ओ हिन्दी” के साथ हिन्दी प्रयोग! की चर्चा चला '' 
देने के कारण | 

हिन्दी प्रयोग! छिखनेका उद्देश्य तो चर्माजी ने बंता दिया; 
अच ग्ररणा को बात सुनिए-- 

[क] “अपने आद्रणोय मित्र पटने के राय ब्रजराज कृष्ण जी का में - 
बहुत अधिक अनुग्रुहीत हूं, जिन्होंने प्रायः एक वर्ष पूर्व 'अच्छो हिन्दी'-देख- 

कर मुझ से कहा था क्रि यदि इस्री प्रकार को एक पुस्तक हाई खरुकूरों 
के विद्याथियों के लिए बच जाय, तो बहुत अच्छा हो ।” 

इसमें पटने' शब्द ध्यान देने योग्य है। कछकचे के छात्र” 

'में कछकत्ते' की तरह पटने! है | साधारण छोग पटना के! ऐसा 
लिखते हैं । वर्माजी कह रहे हैं--'पटने के! लिखो ! उनका कहना 
है कि जब कलकत्ता! का कलकत्ते' हो जाता है, तंब पटना! का 

पटने! क्‍यों नहीं ! 

बात ध्यान देने योग्य है ! कझक॑तते से! प्रयोग होता है और 
उसी तरह 'कलछकते जाना है! इत्यादि भी। परन्तु पटने का, 
'पटने से! या पटने जाना! आदि शयोग नहीं होते है, न होने ही 
चाहिए । संस्कृत में शशांक' की तह झर्ताक' होता है, पर 'शशी 
की तरह 'सगी' नहीं होता। संस्क्रत-ञयाकरण से समगी' भी बन 
सकता है--मगोयस्थास्ति' इस विश्रहंसे । परन्तु आाषाकां वाह 
उसे श्रहण नहीं करवा । आंकाशे मगी दृश्यते! प्रयोग करनेवालूं 
मूल समझा जायगा ! इसी तरह कहऊत्ते से! होता है, पढेने से 
न होगा ! भसापाका मवाह वेसा नहीं है। कंग्रों साबाका प्रवाह ऐसा 
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है, इसका जवाब भी सोचकर दिया जा सकता है। साषा सदाः 

सन्देह और श्रम से बचती है। रूगी दृश्यते मया! का अर्थ यह्‌ 

« भी हो सकता है कि में हिरनी को देख रहा हूं। मृगी” का अर्थ 

चन्द्रमा” उतनी जरदी ग्रहण किया-भी नहीं जा सकता; क्योंकि 

प्रसिद्धि नहीं.। इसीलिए चन्द्रमा के अथमें रूगी” शब्दका व्यवहार. 
नहीं होता! 


पटने! में भी यही बात है; साथ ही फूहड़पन भी ! “द्वियर्था: 
पढे: पिशुनयेच्च रहस्यमर्थम” वाली बात हो तब तो ठीक है, परल्तु, 
यदि बसा न हो, तब? में साहित्यिक प्रयोग की- चर्चा कर 
रहा हूं। साधारण जन तो चाहे जेसा बोलते ही रहते हैं| इसीलिए. 
पटने' नहीं, पटना” प्रयोंग होता है । 
आप कहेंगे, तब फिर गयाके वियोगीजी” प्रयोग क्‍यों होतः 
है, गये के! क्यों नहीं ९ यहां क्‍या सन्देह, श्रम या अश्छीछता है ९ 
इसपर निवेदन है कि आकारान्त पुछिक्ल संज्ञाओं के ही बेसे एका- 
रान्त रूप हो जाते हैं, सामने विभक्ति आनेपर, या उसका ढीप: 
हो जाने पर भी! 'खम्भे से; 'कन्डेमें), पंडे ने!', इत्यादि परन्तु 
, आकारान्त ख्ली-लिल्ज शर्व्दों के रूप में वेसा परिवतेन नहीं होता-- 
“छता से फूछ गिरे! प्रयोग होता है, छते से! नहीं। इसी तरह 
सथुरा से), सथुरे से! नहीं। गया? शब्द भी संस्कृत में ख्लीलिद्न 
हे। संप्त-पुरियों में एक गया! भी है। उसी ( खीलिड्न-स्मरण ) 
से गये के वियोगीजी? नहीं होता; यद्यपि पुल्लिड्न-व्यवहार क़रतें 
हैं । रेछपर बेठे हुए कहते हैं---गया निकल गया. क्या ?” 'बलिया 
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स्जीलिंग नहीं, तो सी 'वलिये जाना है? या बढिये से! नहीगा | 
इसी तरह क्ुष्टिया का!। कुष्िये से! या 'कुष्टिये जाना है” वा 
“कुट्टिये के! न होगा। दतिया' का भी दविये के” आदि नहीं 
हाता। तब कलकत्ता” सी इसी रास्ते जाय तो अंच्छा, अन्यथा उसे 
चंसा चलने दो । 

एक वात और कह दी जाय और फिर मूमिका से आगे बढ़कर 
आर सामग्री देखी जाय । 


वर्माजी ने इस पुस्तक का नाम सबत्र “हिन्दी प्रयोग' ही लिखा 
है, हिन्दी-अयोग” या “हिल्डीअयोग” नहीं । इस का कारण आंप ने 
समझा ? े 

बजभापा का व्याकरण' नामक पुस्तक में काशी के स्वर्गीय कवि 
ग्रसाढ के हिन्दी-प्रयोगों की चर्चा आयी है, 'समास” तथा वचन! , 
के प्रसंग में। उन्होंने 'कामायनी” में एकबचन ओर बहुवचन का 
का कोई भेद न रख कर “निरंकुश' प्रयोग किये हैं | समस्त पदों को 
उन्होंने मिल्ला कर भी नहीं लिखा है, न योग-सूचक | समास- 
सूचक ] चिहल ही छूगाया है। इससे उस दुरूह काव्य की दुरूहता 
और भी बढ़ गयी है, छात्रों के लिए। उन्होंने जो किया, ठीक ! 
'परन्तु उनके अनुक्रण पर और छोग भी बेसा न कर चले, इसके 
(लिए वह प्रसंग चछाया गया, जे। काशी-वासी वर्मा जी को बहुत 
रा छगा । आपने अपनी अच्छी हिन्दी में 'मुक्त व्यापार पर 
चर्चा करते-करते व्यवस्था दे दी.कि “हिन्दी में समस्त पद्‌ मिला कर 
जहीं लिखे जाते हैं” । अपनी उसी व्यवस्थाके अनुसार हिन्दी” 
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ओऔरर अयोग” को अछग-अलछूग छिखा है; मिला कर नहीं ! आपने 
यद्यपि अच्छी हिन्दी' में योग-सूचक [-] चिहन का प्रयोग ऐसे 
अवसरों पर अत्यन्त आवश्यक बताया है; यहाँ तक कि कुनेन" 
को कु-नेन” छिखने का आदेश दिया है; परन्तु हिन्दी प्रयोग 
में उसका प्रयोग नहीं किया गया है। “नवनवोन्भेषशोलिनी प्रज्ञा 
प्रतिभा! ! नयी बात सूझ गयी ओर “अच्छी हिन्दी? का भी 
परिष्कार इस नयी पुस्तक में कर दिया गया । सम्भव है, 'कामायनी' 
के उन सहसुशः अयोगो' का यह मूक समर्थन हो, जहाँ समास 
होने पर भी न एक पंक्ति में आवद्धता है, न योग-सूचक चिह्न से 
योग है; फिर भी सम्बन्ध है, जेसे अनन्त का सम्बन्ध 'सान्त' से 
रहता है ! 
[ख] वर्माजी ने हिन्दीग्रयोग” पुस्तक के प्रथम प्रकरण की 
प्रथंम पंक्ति का प्रथम अक्षर हर दिया है--हर भाषा में कई प्रकार 
के शब्द होते हैं 7 यद्यपि वर्मा जी बिशुद्ध हिन्दी के समथक हैं; 
हिन्दुस्तानी? के नहीं; परन्तु फिर सी कांग्रसी राज्य है, जे 
“हिन्दुस्तानी” का ससथक है। बताना ग्रह है कि हम भी तुमसे दूर . 
| नहीं ! इसी लिए प्रथम रांब्द 'हर! है। 
एक वात और । आरम्मिक शब्द मंगल्वाची देने की पुरानी 
चाल है । हर! तो म्नलूस्वरूप हैं ही--अशिव-वेश शिव ! सो, 
यहां 'भापा-इलेप' का चसत्कार समझ ढीजिए । यह भी ध्वनित 
किया कि हिन्दी का परिष्कार काशी पर अवलम्बित है। हरः की 


नगरी काशी दी हे न! यों कई तत्त्व हैं हर! शब्द का प्रथम अ्रयोग 
करने में। । ह 
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ग] “संल्छत के जो शब्द हम ज्यों के त्यों काम में लाते हैं, दे 
'तत्सम” कहलाते हैं ।? 
वर्माजी ने 'तत्सम' शब्दका लक्षण यह इसलिए ढिखा, क्योंकि 
काशी की 'साहित्यरत्रमाढा” नाम की पुस्तक-माछा जो उनके 
सम्पादकत में निकल रही है, उसकी एक मणिरूप पुस्तक में ऐसा 
ही लिखा है। परन्तु “वूज-सापाव्याकरण” में आपने पढ़ा कि संस्कृत 
ही नहीं किसी भी दूसरी भाषा के शब्द ज्योंके त्यों जो छे लिये 
जाते हैं, वे सब तत्सम! या तद्गप' शब्द हैं, जेसे--जल; कोट, 
रूसमाल, आदि | वर्माजी ने यह बात भी समझ ढी। पुरानी बात 
भूले नहीं; इसलिए पहले ऐसा लिख दिया कि संस्कृत के वेसे शब्द 
पतत्सम! हैं। फिर “वूजसाषा-व्याकरण” ने जोर सारा, तब दो ही 
पृष्ठ आगे आप लिखते हैं :-- 
“« प्यलटन! 'छलैटून' का ओर 'कोचबान! 'कोचमैन” का तदूभव रूप है ।? 
यहे तो 'तदूमव! की वात हुई, जिसे आपने संस्कृत शब्दों का 
परिवर्तित रूप कहा है । अब तत्सम” देखिए-- 
“सवार, जवाब, पेसिल, फुट, बूट, आदि शब्द परकीय होने पर भी 
अपने 'तत्सम! रूप में ही हिन्दी में चलते हैं ।” 
तो क्या सवाल” आदि शब्द संस्कृत के हैं ? संस्कृत 'परकीरय' 
भाषा है ? या बह लक्षण गलत है ! वर्मा जी वस्तुतः खींचतान में 
पड़े हैं ! 'साहित्यालोचन' में याद किया हुआ लक्षण भूल नहीं रहे 
हैं, और “त्रजमाषा का व्याकरण” तथा 'लिखन-कला” का भूत उनके 
सिर पर चढ़ कर छुछ और ही बोल रहा है ! जिन छात्रोंके लिए 
यह पुस्तक लिखी गयी है, उन्हें असन्दिग्ध ज्ञान चाहे न हो, 
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ऊहापोह की शक्तिं उनकी बढ़ जायगी जरूर। दो तरह की बाते 
पढ़ कर फिर विचार करंगे, निष्कप निकाछंगे ! इसी ढछिए वर्माजी 
ने उन्हें जरा चक्कर में डाल दिया है! 
(ग] “जब हम “कल! का प्रयोग 'कल-रव ओर “कल-नाद' सरीखे 
शब्दों में करते हैं, तब वह 'तत्सम” ही रहतां है। पर जब हम उसका 
प्रयोग 'आवेवाला दिन! के .अर्थ में करते हैं, तब वह संस्कृत 'कल्प” से 
निकला हुआ होने के कारण 'तद्भव! होता है 7” 
इससे कई बाते स्पष्ट होती हैं। एक तो यह कि कल्रव' 
जेसे चिड़िया करती हैं, उसी तरह शेर आदि 'कढलनाद' करते हैं-- 
मधुर गजना?, यह नयी बात वर्मा जी ने बतायी! दूसरे आने 
वाला दिन! के' अर्थमें संस्कृत वाले प्रायः 'श्वः शब्द का ही श्रयोग 
करते है। वे 'कल्प! भूलते जा रहे हैं! वर्मा जी ने इसकी याद 
द्लायी ! उसी कत्प' से हिन्दी का कल! बन गया है ! 
वर्माजी शब्द-व्युत्यत्ति करने में बड़ निपुण हैं । एक संस्मरण 
है। बहुत द्निकी बात है, आचांय हिवेदी जीवित थे, पर लेखनी- 
संन्यास था ! हिन्दीमें धमा-चोकड़ी मच चली थी | गछूत शब्दों 
की तथा छब्दों के गलत प्रयोगों की भरमार थी । उस समय तक 
आचाय रामचन्द्र वर्मा को जोश न आया था और मन ही मन 
शायद वे कुढ जरूर रहे होंगे! चन्द्राभावे दीपक-अयोग:---मैने 
उस समय ग्रयाग के भारत” में एक लरूम्बा लेख लिखा, इन्हीं गलत 
शब्द-प्रयोगों पर ! उस लेख को आचार्य हिवेदी जीने भी 
पढ़ा ओर बहुत प्रसन्न हुए | एक पत्र भेज कर, अपनी प्रसन्नता 
प्रकट की और यह भी छिखा कि “उन बहुत से ब्रेचारे शब्दों में 
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स्फुट” भी है. जिसे ओप छोड़ गये हैं। आज कर छोग 'फठकर! 
के अथ में 'स्फुट' शब्द का प्रयोग कर रहे हैं !” द्विवेदी जी का 
यह पत्र हिन्दीसाहित्य-सम्मेलनके संग्रहालय € प्रयाग ) में 


सुरक्षित है । 
मेने खोज की, यह स्फट! शब्द 'फरकरः के अथ में चछ केसे 


पड़ा । संरक्षत में तो यह स्पष्ट” या विददः का अर्थ देता है ! 
खोजते-खोजतने संक्षिप्त हिन्दीशब्द्सागर! सें जाकर तत्त्व मिला ! 
“इस अन्थमें वर्मा जी ने 'फुटकर! का पर्य्याय स्फुट! भी दिया है 
ओर स्फुट” का अर्थ 'फुटकर भी बतछाया है! 'फुटकर' को 
- आपने अपने इस कोश में संस्कृत 'स्फूट-कर! का तद्भव रूप माना 
है । यानी संस्कृत में जो स्फट-करः शब्द (फटकरः! के आर्था में) 
“है, उसीका तद्भव-रूप हिन्दीका 'कुटकर! है । स्फुट' के आगे 
जा कर! है, उसे आपने अत्यय” बताया है। कितनी नग्री बे 
साठम हुई! ? स्फट'का अर्थ कोशमें 'फटकरः तो बतछाया ही है 
-अर्माजी ने | 
हिवेदीजी की प्रेरणासे मेने काम शुरू किया । लिखन- 
कछा' लिखी, जे उनके सामने प्रकाशित न हो सको ! इसके 
बाद वृजभाषा का व्याकरण” बना। बस, फिर तो आचार्य श्री 
रामचन्द्र वर्मा सामने आ गये ओर €हिन्दी-सुधार की धूम 
- सच गयी । कल्प” से कछ! की तरह अनन्त शब्दों की व्युत्पत्ति 
वर्माजी ने अपनी प्रतिभा से दी है ! बधाई ! 
पृ] “कहीं 'पावे!, कहीं पाये”, कहीं 'पावे! ओर कहों 'पाए! नहों 
लिखना चाहिए।, भूत ओर वर्तमाव काल में पाये” भोर भविष्यत्‌ काछ 


हर 


चल 
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में ( विदोषतः 'गा'के साथ ) 'पावे”! रूप ही हिन्दी में माना जाता है 9 
लेंसे--“हमने सो रुपये पाये थे [ या हैं ]/ ओर “बह सो रुपये पावेगा! ।? 
वर्माजी कहीं तो कहते हैं कि कहीं पाये” और कहीं 'पा्वे'' 
लिखना ठीक नहीं है और कहीं फिर तुरन्त ही कह देते-हैं कि यहां 
बाये! लिखो और यहां पावे! ! वे भ्रविष्यत्‌ काल में पावेगा' 
लिखने का उपदेश देते हैं क्याँ ? क्‍योंकि उन्हें ऐसा अच्छा छगता 
है। अच्छा क्‍यों छगता है ? इसलिए कि वे काशी में रहते हैं, 
जहाँ साधारण जन-भाषा “य! की जगह “व” ग्रहण करती है । मेरठ- 
मुरादाबाद के मध्य पाया? और त्रजमें पायो” चलता है, सर्ेत्र 
“थ?। परन्तु वर्मा जी की ओर .पावा' खावा' गवा', आवा!? या 
बोलते हैं ! सो, “आयेगा! या आएगा वर्माजी को भला 'नहीं छुगता, 
उनके कानों में खटकता है: ओर इसीलिए यह अच्छी” हिन्दी नहीं ।'« 
वे कहते हें--आवेगा! कहना-लिखना चाहिए ! ब्रजभाषा-साहित्यमें 
कुछ पूरबी अंयोग जरूर आये हैं। “जहें! आदि क्रियाएँ वहीं से 
आयी हैं. और खप गयी हैं--राधिका जीहैं तौ जीहें सबे नतोः 
पीहें हलाहल नन्द के हारे! अच्छे प्रयोग हैं। साथ ही 'करेगो' आदि: 
भी चलते हैं। व” भी कहीं-कहीं आ गया है--ण्ती वृजबाला 
झंगछाछा कहां पार्वेगी,॥ कहना चाहिए, त्रज की बोलीसें भी यह: 
वा यत्रन्तत्र आजमा है। त्र॒ज के हू! आदि अव्यय पूरब में 
चले गये हैं। वहां मिरठी' का भी! नहीं लिया गया! तुम है. 
चलिहो का ९! यह हु' त्रज का है । स्वयं 'मेरठी' ने भी त्रज का 
हु ले लिया है और वह भी' के अर्थ में तो नहीं, समप्टि-- 


सूचन के लिए, चल रहा है ।--चार ह, दिसाते चारिः त्रजभाषा है 
यु 
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ओर चारो दिशाओं से? सेरठी बोली का सुसंस्कृतरूप-राष्ट्रभाषा । 
हू? के ह? का छोप और २! के अ' के साथ »% की सन्धि- 
ओ?। हिन्दीकी अपनी सन्धियों में 'अ!, '? मिल कर ए! नहीं 
प्रायः ऐ! हो जाते हैं और 'अः, 'ऊ या आ!, ऊः मिल कर औ' 
करहि, करइ, करे | यों आदान-प्रदान होता है सही; पर किसी की 
आज्ञा से नहीं । आएंगे नाथ तब” जब चल रहा है, तब इसे 
आवंगे नाथ” करने का आन्दोलन वर्माजी क्यों चला रहे हैं? 
खटक मिटाने के लछिए ? सो यह होगा नहीं । उनका काम व्यर्थ 
जायगा । आप आयगा? को भी जावेगा” चाहते हैं (!)) एकरूपता 
भी चाहिए, खटक भी अपनी मिटनी चाहिए ! जहाँ जेसा रुचे 
आचार्ण को ! यदि कोई जाने न पाये! दिख देता है, तो हम उसे 
गलत नहीं कहते । बेसा भी प्रयोग होता है। परन्तु सर्वत्र गा!' 
के साथ व! कर देने क्रा आदेश तो बड़ा विचित्र है। बेसा ही, 
जेसो श्री अनुभूतिस्वरूपाचाय का पक्ष! बोलने-लिखने का फतवा 
था ! किसने साना ? असल में है क्या ? जाइयो” की #” का य! 
हो जाता है--जायगा! | हॉ पावेगो” का पावेगा” है। प्रवाहमें 
उसे भी पायेगा”, पाएगा? होना पड़ता है। 
[७]. “वात्पर्य यह है कि शब्दों को अक्षरी या हिज्जे सदा ढोक ओर 
एक-सी होनी चाहिए ! कहीं 'कुँअर” ओर कहीं 'झुँवर', कहीं 'रिज्रायत” 
ओर' कहीं 'रियायत', कहीं 'हलछुआ? ओर कहीं 'हछ॒वा! न लिखना 
चाहिए ।” 

यानी “कु अर' तथा कु वर! आदि हिरूपता वर्माजी के मतसें 
ठीक है; पर एक लेखक को अपनी एक रचना में कहीं कुअर 
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और कहीं कुँवर न लिखना चाहिए। ठीक है न ? एकरूपता 
“इसी को तो कहते हैं ! किसी रचना में ही “हिज्जे! की एकरूपता 
चाहिए ! छात्र कुँअ” ठीक समझें, या कुंवर! ? “अच्छी हिन्दी' 
में शतशः अयोगों में इसी तरह पाठकों की उलझाया है; पर छात्रोको 
तो माफ कर देते.! उन बेचारों की समझ में कया आयेगा कि 
आपने क्या सही समझा है ! 
4च]. “आज हम छोग अपने प्रधान अध्यापक के यहाँ गये थे ओर 
'चहाँ हम छोगों ने उनसे देर तक मुछाकात को 0 इसमें देर तक! ज्यर्थ है। 
कारण यह है कि झुछाकात में वह सारा समय आ जाता है, जिसमें आदमी 
'हिसीके पास जाता है, उससे मिलता है, बेठ कर उससे बातें करता है। 
'ओर अन्त में उससे बिदा होकर छोटता है? 
समझ लिया परिष्कार ? अब 'नेहरूजी की राजर्षि टंडनसे 
तीन घंटे तक मुठाकात हुई! यह सब गलत ! 'मुछठाकात' में सब आ , 
जाता है ! कितनी देर तक मुलाकात हुईं यह अपने आप सर्मझमें 


आ हु है; क्योंकि 'मुछाकात' में वह सब भरा हुआ है ! 
र भी-- 


“चुनाव, में विरोधो की जमानत बुरी तरह से जब्त हो गयी! में बुरी 
तरह से! व्यर्थ है। जमानत जब्त होने के अच्छे ओर बुरे प्रकार नहीं होते । 
वह तो कुछ विशेष अवस्था में एक ही तरह से जब्त होती है ।”? 

सावधान ! अब आगे पास होनेवाले छड़कोंकी अथम श्रेणी” 
ह्वितीय श्रेणी! और द्तीय श्रेणी! ये विभिन्न श्रेणियाँ भी बन्द 
होंगी ! पास होनेके ये प्रकार नहीं हो सकते ! एक हद से कम 
'नंवर जिन्हें न मिल, वे सब 'पास” ; बस | और 'राम तो” बहुत 
सअच्छी तरह पास है? में बहुत अच्छी तरह तो बिछकुछ व्यर्था है ! 
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अभी तक चाल संसार में यह है कि यदि सौ में ततीस नंबर 
'लेने पर पास होता है ओर पचास से ऊपर छेनेपर द्वितीय श्रेणी! 
मिलती है, तो तंतीस-चोंतीस नंबरबाले को छोग पास है! कह 
देते हैं; पर यदि ४०-४५ ग्रा इससे अधिक ( पर पचास से कम ) 
नंबर किसीने लिए, तो कहा जाता है कि बह तो बहुत अच्छी 
तरह पास है? | पचास से ऊपर के लिए तो “द्वितीय श्रेणी? ही 
“अच्छी तरह” पास बतलायेगी। इसी तरह बत्तीस नंबर छेने 
वाला 'पेल' ओर दस ही पंच नंबर लिये हों, तो “बुरी 
तरह फेल” कहा जाता हे। अब वर्माजी यह सब बन्द 
कर रहेहें। चुनाव में निश्चित संख्या से एकभी कम 
वोट यदि किसी के आये, तो उत्त की जमानत जत्त हो जाती है; 
परन्तु यदि उम्मीदवार की पेटी- बिलकुल खाली हो, या कहने भर 
को दो-चार वोट आ गये हाँ, तो कहा जाता है कि.उरूकी 
जमानत “बुरी तरह से? जच्त हो गयी। पर साम्यवाद के इस युग _ 
में वर्माजी ये सब प्रकार-बेष्नम्य उड़ा देना चाहते है; ! 
[छ] वर्मा जी व्याकरण-विचार कर रहे हैं---/हमारी हिन्दी में 
घातुओं वाला तत्व हैं ही नहीं। हमारे मत में हमारे यहाँ की लव क्रियाएं 


भाववाचक संज्ञाओं से बनी हैं ।” श 
बड़े खोज की बात है ! अभी तक छोग धातु-कल्पना किये 


धे। दर्माजी कहते हैं, कि नहीं, यह कल्पना गलत है।. ' 
पवोलना' आदि भाव वांचक' संज्ञाओं से ही क्रियाएँ बनती है, 
ऐसा मानते हैं। बोलना' से आप 'बोलनता हैः, “बोलनेगा' 
इत्यादि रूप न बना छीजिएगा ! वे कहते हैं कि इस त्ता'-को अलछ्ग 
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कर दिया जाता है । ना” अछग कर के जो अंश रह जाता है, उसे 
ही छोग धातु' कहते हैं; क्योंकि “बोलेगा” बोला था” 'बोछता है! 
प्थादि सब जगह वह (बीछ)' विद्यमान है। इसी लिए, मूल तत्त्व 
होने के कारण उसे 'धात” कहते है। वर्मा जी कहते हैं. कि उस 
अंश को “धातु! कहने का बखेड़ा हटाओ ! संस्कृत भाववाचऊ 
संज्ञाओं से हिन्दी भाववाचक संज्ञाएं _ बन गयीं और उन से फिर 
'क्रिप्राएँ। अमरीका से यहाँ सोना (धातु) नहीं, बनी-बनायी' 
अँगूठियाँ आयीं, जिन में कुछ परिवर्तन यहाँ कर लिया गंया, देश 
की प्रवृत्ति के अनुसार | फिए इन्हीं अँगूठियों को गला कर विविध 
आभूषण बने ! यह कहना कि सोना अमेरीका से आया, गछत बात 
है, ओर यह कहना भी गछत है कि सोना नाम की धातु है, जिसके 
आभूषण बनते हैं! अँगूठियों का रूप-कुछ बद्छ दिया, पिघला कर ! 


बस; इल्डीं परिवरतित-हंप अँगूठियों से सब आभूषण बनते हैं। यह 


है नयी “थ्योरी” व्याकरण की ! 
आगे--“हम ऊपर कंह जाये हैं कि 'ना' हमारे यहाँ प्रत्यय के रूप में 
“नहीं था; बल्कि वह संल्कृत की कुछ क्रियार्थक अथवा भाववाचेक संज्ञाओं 
ससे सीधा आया था ।” ह 
यानी संस्कृत की भाववाचक वचन”! आदि संज्ञाओं से “ना 
हमारे यहाँ "न! बन कर आ गया; इस लिए ग्रत्यय नहीं ! संस्कृत 
में चाहे कुछ हो ! थदाँ न धातु की जरूरत ओर न ना को ग्रत्यय , 
-कहने की ! ह 
वर्मा जी ने संस्कृत की क्रियाथंक क्रियाओं से “ना आया 
'बतलाया है और क्रियार्थक क्रियाओं को ही भाववाचक संज्ञा कहा 


कस 
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है! पर वहाँ क्रियाथक क्रियाएँ वो-पहठितुमू, कहुंघ॒, यातुप, 
श्रोतुम आदि हैं | इन में 'नः या 'नाः कहाँ है, जो हिन्दी में आ 
गया ? हाँ भाववाचक संज्ञाओं में “न! अवश्य होता है! आए 
जानते है, वर्माजी को यह 'क्रियार्थक क्रिया” कहाँ से याद हुआ, 
और भ्रम का कारण क्या है ? आप ने अजभाषा का व्याकरण? 
द्ेखा। वहाँ क्रियार्थक क्रिया! का जिक्र है और ढिखा है. कि 
भाववाचक संज्ञाएँ क्रियार्थक क्रिया के रूप में भी आ जाती हैं--- 
“पढ़ना! भाववाचक संज्ञा है। पढ़ना झुझे अच्छा छाता है? और 
' 'राम पढ़ने स्कूल जाता है? सें 'पढ़ना” क्रियार्थक क्रिया है। यह 
हिन्दी की बात है । वर्मा जीने सोचा होगा कि जेसा हिन्दी म्रें है, 
त्रेसा ही संस्कृत में होगा ! इसी लिए लिख (िया--“क्रियार्थक 
अथवा भाववाचक् संज्ञाओं से * ! 


ओर भी-- 
“'धीरे-घीरे लोग अपने उभीते के विचार से ओोर काम चलाने के लिए कुछ 


“विशेषणों ओर संज्ञाओं से सी क्रियाएँ बनाने छगे, जैसे 'छेद! से 'छेदना! !” 
हम छोग समझते हैं--छेदना से छेद!” ओर वर्मा जी कहते हैं 
कि 'छिद' से छिदना! ! संस्कृत में 'छिदू? ( धातु ) से छेद” बना है ! 
हिन्दी में भी इसे धातुज संज्ञा लोग मानते हैं। वर्मा जी कहते हैं 
'कि यह संज्ञा ( छेद ) 'धातुजः नहीं; त्रत्युत 'धातुमसु' है। “अन्तर 
-महदन्तरमः | गेहूँ से आटा ओर आटे से गेहूँ ! हाँ घड़े से मिट्टी” 
- तो सुती हे; पर “आटे से गेहँ” सी सुन्र लिया ! 
[ज] वर्मा जी व्याकरण के उस तत्त्व पर विचार कर रहे हैं, जिसे 
साधारण व्याकरणों में 'कर्म' कहा जाता है। आप अकर्मक-सक- 
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मंक क्रियाओं की बारीकियाँ समझाने के वाद कहते है--/भकर्मकः 
ओर इसकर्मक का यह विवेचन तो हुआ, पर दो बातें ओर एसी है. जिन्हें” 
स्पप्ट किय्रे बिना यह अधूरा ही रह जायगा। कहना होंता है--'में प्रयागः 
जाता हू? इत्यादि । 'जाना' है तो अकर्मक क्रिया ओर व्याकरण के नियम: 
के अनुसार स्थान का नाम('प्रथाग” आदि] कर्म” तो हो नहों सझूता; तक 
उन्हें 'पूति? कहते हैं ।? ु 

यही आचार्यत्व है। (पूर्ति? नाम की एक नयी चीज निकाली 
वर्माजी ने । 'मैं प्रयाग जा रहा हूँ? में प्रयाग कम इसलिये नहीं 


_ कि जाना क्रिया अकमंक है; और अकर्मक इसलिये है कि वर्मा 


जी वेसा कह रहे हैं। तब 'प्रयाग' आदि हैं कौन-से कारक जहाँ 
पहुँचना है ? उन्हे वर्माजी 'पूति! कहते हैं। पाणिनि आदि ने 
उन क्रियाओं को सकर्मक माना है, जिनका 'जाना/ अर्थ है और 
जहाँ जाना है वह ( गन्तव्य स्थान ) (कर्म! कारक उन पुराने छोगों 
ने कहा है।. परन्तु ये सब पुरानी वात हैं, बदलनी होंगी। 

धजजञाना' अकर्मक है और प्रयाग जाऊंगा, कानपुर गया था? आदि 

में प्रयाग-कानपुर आदि कर्म नहीं, पूर्ति! हैं। याद कर छीजिए | 

इन्हें “कर्न! ही कहा जाय, “पूर्ति! नया नाम न रखा जाय, सो हो 

नहीं सकता ; क्योंकि हिन्दी प्रगतिं-पथ पर' है। सुधार करना 
है। परिप्कार की जरूरत है ! वह कौल-र्सा व्याकरण है, जिसके: 
नियम वर्साजी ने याद किये हैं ? ' 

( के ) “हम सदा यही कंहेंगे--सिर भर आलू से काम न चलेगा! 7: 

कारण यही है कि व्याकरण की दृष्टि से हमें 'सेर सर का ही ध्यान रखना 
पढ़िगां, "आलू! का नहीं। हाँ, जब उस 'सेर के साथ भी कोई संख्या 
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“लगेगी, तब वाफ्य के वचन पर उसझा प्रभाव पड़ेगा। जैते--सुमने सेर 
भर को जगह दो सेर जाल भेज दिये? 7 

याद्‌ कर छीजिए। यदि संख्या न हो, तब्र बहुबचन वर्मा 
जी के सत से न होगा। बोछता होगा-- 

१--सेर भर आलू भेज दिया ! 

२--मन भर आल भेज दिया ! कै. 

यदि आप ने यों कह-छिख दिया-- 

१-सेर सर आलू भेज दिये ! 

२--सर सर आलू भेज दिये! 

तो सब गछत हो जायगा ! कारण, यहाँ कोई संख्यावाचकऋ 
-विशेषण सेए और मनः का तो है ही नहीं । 

आगे ओऔर-- 

“यही बात 'एक बोरा मैदा आया है? ओर “चार बोरे मैदा आया है! 
के सम्बन्ध में भी है !? 

“यही वात है'--एक ही वात ! हाँ, वहाँ आल मेज दिये हैं? 
और यहां मिदा आया है ।! भछे ही चार बोरे सही ! जनाब 
समझ जाने क्‍या रहे हैं ! 

एक वात और मालूम हुई कि 'मैदा' पुद्चिन्न शब्द है । हिन्दी में, 
वर्माजी ने जोर देकर 'हिन्दी प्रयोग” में कहा है, लिज्ल-सम्बन्धी 

' गलतियां तो होनी ही न चाहिए ! बे जेब, 'चपत, सेदा आदि 
को पुद्धिक्ष में यहाँ ( हिन्दी में ) चछाना चाहते हैं; क्योंकि फारसी 
तथा उर्दू में ये सब पुल्िक्ष ही हैं । संस्क्ेत के पुछ्चिज्ञ या नपुसक- 
लिड्ठ शब्दों को हिन्दी में हम स्त्री-छिज्ञ बोलते हैं, सो और बात' 


| 
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है; पर फारसी आदिके शब्दों का वही लिक्क आदि रहना चाहिए, 
जो वहाँ ( फारसी आदि में ) निश्चित है, या उदू में है। अन्यथा 
छोग हमें--हिन्दी वालों को--मूर्ख कहे गे ! वे छोग “चर्चा! को 
भी उदू में पुद्धिक् चछाते हैं। हम मैदा” को भी वेसा न 
चलने द ! ह 
वर्मा जी फारसी आदि से आये हुए शब्दों को उसी रूप में 

चलाना चाहते हैं हिन्दीमें। 'प्रष्ः के अर्थ में सफा' भी हिन्दी में 
बोल देते हैं। वर्माजी ने कोश में ऐसे सहसुशः शब्द संग्रहीत किये 
है। परन्तु सफा! नहीं, आप रूफहा' के पक्षपाती हैं। 'पची- 
सब सफे पर देखो” की जगह हिन्दीमें 'पचीसवब सफहे पर देखो, 
यों शुद्ध! वर्माजी चाहते हैं ! तब मिदा अच्छा है? कहना ही 
होगा ! हाँ, हवा, दवा, आदिकी बात ओर है। ये स्त्री-ढिंग 
जरूर हिन्दीमें चलंगे; क्योंकि उद्‌ में भी ये स्त्रीलिंग ही चलते हैं !' 
समझे ९ 'मैदा' फारसी से आया हे न ! देखिए, मैंने “आया है! 
लिखा हे न ? (लिखना चाहिए “आता है, वर्मा जी के अनुसार ।)' 

, पैस इसी तरह हिन्दी प्रयोग' में अनन्त शिक्षा है। कहाँ तक: 
चणन किया जाय ? 'कोन-कोन गुन गाऊँ रामके !” 


अच्छा हन्दे/। का बुना 
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शब्दों 
रिव्खि 
बिरोधी 
ठाक 

गरुर 
भानेंगे 
अप्र"* 


पुतक 
ढ़ 
पुतक 
व्युत्पति 
शज्द्‌ 


विसग 


स्व्य 
कुनेन 
माग 
जलनझया 
चिह्न 


हा 
बताय॑ 


शुद्ध 

ने भी रंग 
प्रकृति 
शब्दों 
ल्खि 
विरोधी 
ठीक 

ग्रहर्‌ 
मानेंगे 
अपने 

हां 

पुस्तक 

पढ़ा 
पुस्तक 
व्युत्पत्ति 
शब्द्‌ 
है 
विसर 
कसे 
स्वयं 
कुनेन 
मार्ग 
बजल-मा 
चिन्ह 


बताया 


६3 


१५ 


८ 


) 


अशुद्ध 
कृति 
जायगे 

त्यां 
आदावअज 
की 

तद्अव 
वनाना 


भजदी 


। भापाओं 


ओर 

२-- 
वर्तमानसमीप्ये 
शब्दां 

समस्त पद्‌ 
बिशुद्ध 

त्ता 

नहीं 
चन्द्रभाव 
पावेंगी, । 
चाहते हैं (|) 
जाइयों 

कुंवर! 

द्दा 

अंगुठिया 
इसलिये 
इसलिये 


शुद्ध 
प्रकृति 
जायेगे 
त्यों 
आादाव अजे- 
का 
तड्भूव 
बनाना 
भेजदी, 
भाषाओं 
और 
है| ५००३८ 
वर्तेमानसामी प्से 
शब्दों 
समस्त-पद्‌ 
विशुद्ध 
तो 
नहीं, 


चन्द्राभावे 
पॉर्वेंगो? । 
चाहते हैँ ।- 
जाइगो « 
'कुबर!, 

हों 
अगूठियों 
इसलिए 
इसलिए 


ध्श 
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